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Резюме  
Настоящият доклад има за цел да отрази актуалната обстановка по отноше-

ние на домашното насилие и насилието, основано на пола (ДННОП), в България за 
периода 2020 – 2021 г., и да насочи създателите на политики и управляващите към 
прогресивни действия за превенция и борба с насилието. Докладът е пилотното 
приложение на специално изготвен методологически инструмент – Методология 
за мониторинг на политики и институционални практики във връзка с домашното 
насилие и насилието, основано на пола, в България, който предоставя подробен 
план за периодична оценка на ключови области в сферата на ДННОП на национално 
ниво.

Докладът е изготвен въз основа на информация, събрана чрез кабинетно 
проучване, целеви запитвания за информация, фокус групи и интервюта с 
практикуващи специалисти и професионалисти на първа линия по случаи на ДННОП 
в десет общини в България. Структурата на доклада следва категоризацията на 
индикаторите на Мониторинговата методология, разделени в седем основни и три 
допълнителни тематични области: общи законови и политически мерки, превенция, 
предоставяне на подкрепа и защита, преследване и наказание, обезщетения, 
координация, мониторинг и събиране на данни, международно сътрудничество, 
дискриминация, интерсекционални уязвимости и нови типове ДННОП. Като метод 
за оценка на качествените данни от фокус групите и интервютата е използван 
имерсивен тематичен съдържателен анализ.

Въз основа на широкия спектър от събрани данни, съществените раздели на 
доклада предлагат критически разсъждения върху основните предизвикателства и 
трудности, като се поставя акцент върху необходимостта от целенасочени действия 
както на национално, така и на местно ниво: от създаването на централизиран  
регистър на случаите на домашно насилие и въвеждането на понятието „насилие, 
основано на пола” (НОП) в законодателството, до засилването на превантивните 
действия, подобряването на кризисните услуги и създаването на програми за 
рехабилитация на извършителите. Във всички тематични области са идентифи-
цирани значителни недостатъци в политиките и институционалната практика, което 
подчертава нуждата от ефективно въвеждане и устойчиво прилагане на цялостен 
подход за превенция и борба с ДННОП, подобно на рамките, поддържани както от 
Общата препоръка № 35 на Комитета по CEDAW, така и от Конвенцията на Съвета на 
Европа за превенция и борба с насилието над жени и домашното насилие. 
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1. Въведение 
Въпреки критиките, които България търпи на международно и национално 

равнище заради отказа си да ратифицира Конвенцията на Съвета на Европа за 
превенция и борба с насилието над жени и домашното насилие (Истанбулската 
конвенция), страната все още не е успяла да въведе адекватни и всеобхватни мерки 
за противодействие на това насилие. Обществото като цяло продължава да не 
възприема сериозността на тези явления и следва тепърва да заеме по-категорична 
позиция в осъждането им. Две на пръв поглед несвързани събития показват колко 
важни са реакцията на правителството и общественият натиск. През октомври 2021 
г. решение на българския Конституционен съд заглуши гласовете на тези, които 
призовават за безусловно приемане на разпоредбите на Истанбулската конвенция, 
като същевременно се превърна в потенциално пагубна искра за радикални, 
популистки и екстремистки групи, които се противопоставят на документа. В 
това неотдавнашно тълкуване на Конституцията, Конституционният съд (2021) 
потвърди, че съществува само пуристична дефиниция на „биологичен пол“, като 
по този начин отхвърли идеята, че полът като социален конструкт може да бъде 
от значение в националното законодателство. Само няколко дни по-късно група, 
водена от кандидата за президент на изборите през 2021 г. и десен националист 
Боян Расате, нападна и причини материални щети на общностен ЛГБТИ+ център в 
София (Радио Свободна Европа, 2021). 

Повишаването на обществената осведоменост относно сериозността на 
насилието, основано на пола, домашното насилие, престъпленията от омраза, 
речта на омразата и кибертормоза, както и предприемането на необходимите 
политически действия, е наложително. За да се увеличат шансовете за успех на 
подобни мерки, кампании и дейности, политиците и управляващите, активистите, 
експертите и професионалистите на първа линия трябва да са наясно с обхвата на 
разглеждания проблем, както и със специфичните предизвикателства пред неговото 
противодействие във всеки един момент. Настоящият доклад е опит да се предостави 
такава информация след пилотното прилагане на Методологията за мониторинг 
на политики и институционални практики във връзка с домашното насилие и 
насилието, основано на пола, в България (Мониторинговата методология). Докладът 
е резултат от двугодишни усилия за установяване нуждите на професионалистите, 
които се борят ежедневно с ДННОП, и за идентифициране както на възприятията и 
практиките, които могат да бъдат възпроизведени, за да бъдат подобрени усилията 
за борба с ДННОП, така и на онези, които трябва да бъдат изоставени завинаги. 
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2. Методология 

2.1 Цел и структура  	

Мониторингова методология за оценка на политики и институционални практики 
във връзка с домашното насилие и насилието, основано на пола в България1, 
залегнала в основата на настоящия доклад, има за цел да даде възможност на 
заинтересованите страни да извършват периодично наблюдение и оценка на 
законодателната, политическа и институционална среда в България в областта на 
ДННОП. Приложена пълноценно, методологията може да предостави информация 
за разработването и изменението на закони, политики, стратегически документи и 
вътрешно-институционални разпоредби, което да доведе до прогресивна промяна 
както за жертвите, така и за извършителите на ДННОП. По същество методологията 
има следните цели:

XX да покаже какви конкретни законови, стратегически и политически мерки 
съществуват в България за борба с явлението ДННОП, и по-конкретно насилието 
от интимен партньор (НИП), и да проучи дали и как тези мерки се прилагат на 
практика, изпълняват и оценяват; 

XX да представи, постави в контекст и направи опит да тълкува данните и 
статистиката, които се събират по отношение на НИП; и  

XX да идентифицира, очертае и опише съществуващите предизвикателства 
и ключовите области, които се нуждаят от подобрение и където са нужни 
законодателни, стратегически и политически усилия. 

В допълнение, методологията предоставя подробна информация за 
специфичния подход, възприет в съответствие с основните цели, бенефициентите 
на инструмента, дизайна и структурата на мониторинговия процес, ключовите 
дефиниции на въпросните явления (насилие, основано на пола, включително 
такова над жени, домашно насилие, насилие от интимен партньор и т.н.), 
както и схематично представяне на изследователския фокус на методологията. 
Методологията спомага и за позиционирането на процеса по наблюдение и 
оценка в българския контекст, като предлага кратки предварителни разсъждения 
относно основополагащите закони и политики, проблематиката, свързана с 
ДННОП, наличните дефиниции и пр. Самият процес на мониторинг се основава 
на три нива на анализ (оценка на политиките, оценка на резултатите и ефектите 
и цялостна оценка), структурирани в седем основни тематични области (общи 
законови и политически мерки, превенция, предоставяне на подкрепа и защита, 
преследване и наказание, обезщетения, координация, мониторинг и събиране на 

1	 Методологията е достъпна като отделен инструмент: виж, Цветкова, Г., Кунева, Л. и Якова, Л., 
2022.
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данни и международно сътрудничество) и три допълнителни тематични области 
(интерсекционални уязвимости, дискриминация и нови типове ДННОП), отразя-
ващи категоризацията, преобладаваща в международните инструменти за ДННОП 
като Истанбулската конвенция и Обща препоръка №35 на Комитета по CEDAW. Във 
всяка от споменатите категории специализирани първични и вторични качествени 
индикатори и допълнителни количествени индикатори помагат да се формулират 
конкретни подходи за събиране и анализ на данни. Индикаторите са умишлено 
отворени, подробни и неизчерпателни, за да позволят развитието на инструмента 
в бъдеще и да насърчат прилагането му в подобни на НИП тематични области. Към 
всеки индикатор има пояснение на целта и значението на търсената чрез него 
информация. 

Прилагането на методологията изисква използването както на първични и 
вторични източници на информация, така и на качествени и количествени данни. 
Възприетият подход подпомага използването на различни методи за събиране 
на данни – кабинетно проучване, писмени запитвания за информация, фокус 
групи и интервюта (този подход се следва в настоящия случай), институционално 
наблюдение, анкети, въпросници и др. Важно е да се отбележи, че дори когато 
обективната ситуация (т.е. съдържанието на закони, политики и други документи) 
може да бъде установена чрез кабинетно проучване и запитвания за информация, 
фокус групите и интервютата следва да се проведат, тъй като те представят гледната 
точка на респондентите за въпросната обективна ситуация (напр. как те тълкуват 
дадена законова разпоредба или как прилагат определена мярка). Предоставена 
е и класификация на първичните и вторичните източници, заедно с подробности 
за предложения метод за събиране на данни. Освен това, в методологията са 
заложени основните принципи за анализ на резултатите, подготовка на доклад и 
формулиране на препоръки, като именно препоръките са изложени в настоящия 
доклад и в отделния полиси брийф. Събраните данни се анализират с помощта 
на паралелния метод, при който данните, събрани чрез комбинация от методи 
(количествени и качествени), се анализират независимо и след това констатациите 
се комбинират или интегрират. Заключителните бележки на методологията дават 
информация относно валидността и надеждността, ограниченията, съдържанието 
на доклада, предизвикателствата и възможните решенията. 

Методологията следва да се прилага редовно (например ежегодно), което  би 
улеснило периодичното събиране на данни за подготовката на периодични 
мониторингови доклади. Това ще позволи сравнение на данни от различни времеви 
периоди, изготвяне на по-изчерпателни анализи и формулиране на по-адекватни 
политически препоръки.
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2.2 Пилотно приложение   

Пилотното приложение на методологията протече в следните етапи: 

XX На първо място, изследователите проведоха предварително кабинетно 
проучване, включително идентифициране и обобщение на ключови 
нормативни, политически и институционални документи и практики, и събиране 
на информация от национални и международни държавни и неправителствени 
източници, за да се идентифицират проблемните области при ДННОП в България. 

XX Като втора стъпка бяха изпратени писмени искания за достъп до информация 
до 573 заинтересовани страни в България, от които 450 (четиристотин и петдесет) 
институции2, 39 (тридесет и девет) неправителствени организации, медии, 
лечебни заведения и спешни центрове в 28 области, със запитвания относно 
статистически данни, както и относно техните познания, опит и мнения за  ДННОП. 
От потърсените институции 84 (14,6%) отговориха писмено или чрез телефонно 
обаждане. Нито една НПО не изпрати писмен отговор – те обаче бяха добре 
представени по време на консултативната среща със заинтересовани страни 
през март 2021 г., на която бе обсъдена работна версия на Мониторинговата 
методология. 

XX Трето, бяха проведени 10 присъствени фокус групи с представители на 
заинтересовани страни (виж Приложение I към Методологията) в Благоевград, 
Бургас, Варна, Велико Търново, Видин, Кърджали, Пазарджик, Перник, Русе 
и Самоков3, съобразно насоките в Приложение IV към Методологията. Бяха 
проведени и 17 (седемнадесет) интервюта с експерти, практикуващи специалисти 
и професионалисти на първа линия, за да се допълнят и обогатят данните, 
събрани по време на предишните етапи, съгласно насоките в Приложение III към 
Методологията. Данните от кабинетното проучване и исканията за информация 
бяха тематично категоризирани и са представени в раздел 4.1 от настоящия 
доклад. Данните от фокус групите и интервютата бяха анонимизирани, кодирани, 
категоризирани, тематично организирани и интерпретирани в съответствие с 
аналитичния подход, предложен в Методологията, и са представени в десетте 
тематични категории в раздел 4.2 на настоящия доклад, където в табличен вид 

2	 Сред тях са министерства, комисии, агенции, общински администрации, областни админи-
страции и регионални дирекции на МВР, районни и окръжни прокуратури, районни и окръжни 
съдилища, регионални управления на образованието.

3	 Столицата София не беше сред градовете, в които се проведоха фокус групи и интервюта, по 
три причини. На първо място, партньорите по проекта решиха, че за анализа може да е полезно да се 
поканят специалисти, които не са базирани в София, където обикновено са съсредоточени повечето 
дейности, проекти и инициативи. Второ, градовете бяха избрани, като се взе предвид местната мрежа 
от специалисти по ДННОП и контактите на екипа, отговорен за провеждането на теренната работа. 
Това се оказа от съществено значение, тъй като много специалисти се колебаеха дали да участват във 
фокус групите и интервютата. Освен това организирането на фокус група в София беше затруднено от 
продължаващата пандемия COVID-19 и от факта, че през 2021 г. три пъти се провеждаха национални 
парламентарни избори. 
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са изложени и кратки оценки за всеки от първичните и вторичните качествени 
показатели. В раздел 3 докладът предлага кратък преглед на добрите практики и 
областите за подобрение въз основа на съвкупността от събраните данни. 

Трябва да се отбележат някои ограничения по отношение на пилотното 
прилагане на методологията. Първо, не бе възможно обхващането на всички 
области и общини в България. Бъдещо прилагане на мониторинговата методология, 
последвано от изготвяне на мониторингов доклад, в дадена община (например 
такава, идентифицирана като интересен случай чрез предварително кабинетно 
проучване) може да даде нова информация и да разкрие нови предизвикателства, 
добри практики или области, където са необходими спешни действия. На 
второ място, авторите осъзнават, че някои фокус групи и интервюта биха могли 
да бъдат по-информативни посредством включването на по-разнообразни 
категории заинтересовани страни. Следователно при последващи приложения на 
методологията трябва да се осигури още повече време за намиране на потенциални 
респонденти, както и да се разработи стратегия за по-съгласувани усилия за 
осигуряване на ангажираността на определени участници.

2.3 Етични съображения  

Етичните и свързаните с конфиденциалност правила, заложени в мониторинго-
вата методология, бяха стриктно спазени по време на пилотното ѝ прилагане. 
Поради това по желание на респондентите не бе направен аудио запис на 
дискусиите във фокус групите. Целта на теренната работа и общите цели на проекта 
бяха подробно разяснени от фасилитаторите/интервюиращите. На респондентите 
бяха предоставени формуляри за съгласие, в които ясно се посочва, че участието 
във фокус групите и интервютата е напълно доброволно. 

Експертите бяха информирани, че данните и опитът, които споделят по 
време на теренната работа, ще бъдат анализирани за завършване на настоящия 
Мониторингов доклад и краткото резюме под формата на полиси брийф в 
допълнение. Въпреки това бе приложен стриктен подход към поверителността и 
анонимизацията, за да се защити ефективно самоличността на участниците и да 
им бъде дадена възможност спокойно да споделят своето мнение. Анонимността 
бе гарантирана чрез разпределяне на произволни номера на фокус групите и 
интервютата, а имената на участниците в тях не са записани в стенограмите.

До знанието на екипа, прилагащ методологията и провеждащ теренната работа, 
не е достигнала информация, че някой от респондентите е жертва на насилие. 
Следвайки първоначалния план на методологията, участниците във фокус групите 
и интервютата бяха практикуващи специалисти и представители на институции, а 
не жертви на домашно насилие и насилие, основано на пола.  
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3. Добри практики и области за 
подобрение

Добри практики

1. ПОДКРЕПА ЗА КРИЗИСНИТЕ ЦЕНТРОВЕ 

Държавната и общинската подкрепа за кризисните центрове спомага 
за пълноценното осигуряване на защита и рехабилитация на жертвите. 
Финансирането, както и методологическата подкрепа дават възможност за 
устойчиви услуги и по-дългосрочна грижа.

 
2. КРИМИНАЛИЗИРАНЕ НА ТЕЖКИ АКТОВЕ НА ДОМАШНО НАСИЛИЕ

Измененията в Наказателния кодекс от 2019 г., с които домашното насилие 
беше въведено като утежняващо вината обстоятелство при престъпления 
като убийство, телесна повреда, отвличане и незаконно лишаване от 
свобода. Процесът на криминализиране на ДН, препоръчван от множество 
международни организации, следва да продължи с премахването на 
изискването за системност в чл. 93, т. 31 на НК и разширяване обхвата на 
типовете ДН (и НОП), които са наказуеми.

 
3. ЗАДЪЛЖИТЕЛНО ОБУЧЕНИЕ ПО ДН ЗА МАГИСТРАТИ

Провеждането на периодично задължително обучение по ДН за нови 
магистрати от Националния институт на правосъдието бе идентифицирано 
като добра практика. Наличието на задължително обучение за ключови 
професионалисти е пряко свързано с по-добра превенция и защита от ДННОП. 

 
4. ОБЛАСТЕН СЪВЕТ ЗА ПРЕВЕНЦИЯ НА ДОМАШНОТО НАСИЛИЕ, РАЗГРАД 
(БЪЛГАРИЯ) 

Съветът е създаден през 2016 г. с цел да функционира като форум за 
координация и сътрудничество, определя цели, докладва за предприетите 
действия, разпределя задачи и събира данни. Изводите от кабинетното 
проучване и теренната работа сочат, че мобилизацията на местно равнище е 
от ключово значение за навременното и адекватно адресиране на нуждите на 
жертвите.
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Области за подобряване

1. ПРЕВЕНЦИЯ И ПОВИШАВАНЕ НА ОСВЕДОМЕНОСТТА 

Липсата на осведоменост относно ДННОП води до ниски нива на докладване от 
жертвите и слабо разпознаване на този тип насилие от експертите. Необходимо 
е провеждането на кампании за повишаване на осведомеността и изграждане 
на капацитет за работещите на първа линия.

 
2. КРИЗИСНИ УСЛУГИ И УСЛУГИ ЗА КОНСУЛТИРАНЕ, ЗАЩИТА И 
РЕХАБИЛИТАЦИЯ

Броят на кризисните и консултативни центрове, предоставящи услуги за 
защита и рехабилитация на жертви, е критично недостатъчен, което води до 
предизвикателства както за жертвите, така и за специалистите. Предоставянето 
на чувствителни към жертвите услуги по време на и след криза е ключова 
област, в която се изискват незабавни действия. 

 
3. РАБОТА С ИЗВЪРШИТЕЛИ

Работата с извършители продължава да бъде слабо развита област. 
Законодателството включва рехабилитация на извършителите, но 
действителните услуги са рядкост, а предоставянето им може да доведе 
до допълнителен риск за жертвите (услуги за жертви и извършители, 
предоставяни на едно и също място). Следва да се създадат специализирани 
центрове за борба с повторното извършване на престъпления и повтарящото 
се насилствено поведение.

 
4. СЪБИРАНЕ НА ДАННИ, МОНИТОРИНГ И ДОКЛАДВАНЕ 

Липсата на данни за домашното насилие продължава да е основен проблем. 
Наличните статистически данни често са откъслечни, непълни и несъпоставими 
за изследователски цели или за формулиране на информирани политики. 
Необходим е регистър на извършителите и жертвите, както и поне ежегодно 
публикуване на изчерпателна статистика, включваща адекватна дезагрегация 
на данните.
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Идентифицираните практики и области за подобрение се основават на данни, 
събрани чрез кабинетно проучване, запитвания за информация, фокус групи и 
интервюта. 

5. КООРДИНАЦИЯ И СЪТРУДНИЧЕСТВО 

Идентифицираните практики и области за подобрение се основават на данни, 
събрани чрез кабинетно проучване, запитвания за информация, фокус групи 
и интервюта. Институционалната координация и сътрудничество в случаи на 
домашно насилие и насилие, основано на пола, трябва да бъдат въведени 
в законодателството по подобен начин на механизмите относно децата и 
жертвите на трафик на хора. Сътрудничеството и обмяната на информация 
между институциите и НПО също следва да бъдат регламентирани по-обстойно, 
а разпределението на задачите и отговорностите трябва да бъде разяснено.

6. ВЪВЕЖДАНЕ НА НОП В ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО 

Работата в областта на домашното насилие без съпътстваща работа по 
линия на насилието, основано на пола, води до неадекватни и недостатъчни 
превенция и защита. Въвеждането на НОП в законодателството се равнява на 
по-добра превенция и повече жертви, които търсят и получават помощ.
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4. Жертви, свидетели, 
извършители: анализ 

4.1 „Мълчанието” на статистиката   	

Фокус групите и дълбочинните интервюта бяха предшествани от кабинетно 
проучване и изпращането на писмени искания за информация относно ДННОП 
до ангажираните институции и граждански организации. По-голямата част от 
резултатите от предварителното кабинетно проучване бяха обобщени в документ, 
озаглавен Преглед на правната, стратегическата и институционалната рамка, 
свързана с домашното насилие и насилието, основано на пола, в България (2020). 
При финализирането на настоящия анализ се разчиташе и на констатациите от 
кабинетното проучване, тъй като те допълват и обясняват някои твърдения и 
наблюдения, направени от участниците във фокус групите и интервютата. 

Както бе споменато вече, бяха изпратени 573 писмени искания за информация. 
На национално ниво те включват релевантните министерства, агенции, национални 
комисии и съвети към Министерския съвет (МС), както и други публични органи 
като Омбудсмана на Република България и Комисията за защита от дискриминация. 
Освен това бяха потърсени органите, които потенциално осъществяват дейности 
за борба с ДННОП във всички български области (28) и общини (266), с искане 
за информация за тяхната дейност в тази сфера. Сред тях са окръжни и районни 
съдилища, лечебни заведения, дирекции за социално подпомагане, областни 
дирекции на МВР, районни прокуратури, общински управленски структури и др. 
Бяха изпратени искания за информация до доставчици на социални услуги и НПО, 
работещи по темата за НОП, ДН, правата на жените и трафика на хора4. 

От заинтересовани страни бе поискана информация относно наличните 
статистически данни (за последната година, в която са събрани цялостно), както 
и подробна информация за всякакви стратегически и политически документи 
и законодателство относно ДННОП – независимо дали са публикувани или 
непубликувани, приети или в процес на подготовка. Въпреки че процентът 
получени отговори може да бъде описан като нисък, точните причини за това са 
трудни за идентифициране и могат да бъдат свързани с липса на достатъчно време, 
липса на данни или пък недостатъчно разбиране за ролята на дадена институция в 
усилията за борба с ДННОП. Ако процентът на отговорите остава нисък при бъдещи 
прилагания на Mониторинговата методология, причините за това трябва да бъдат 
изследвани от екипа, прилагащ инструмента.    

Получените писмени отговори на искания за информация ни позволяват да 

4	 Подробен списък на адресатите на запитванията за информация фигурира като Приложение 
към настоящия доклад. 



20 От обвиняване на жертвите към разбиране на потребностите им

посочим следните важни наблюдения, които са доразвити в последващия анализ 
на дискусиите във фокус групите и интервютата, тъй като те подкрепят посочените 
констатации.  

XX Институции на национално ниво. Една от потърсените институции – 
Агенцията за социално подпомагане – сподели подробна информация относно 
българската нормативна уредба за противодействие на ДННОП, като уточни, че на 
областно ниво сътрудничеството и насочването на жертвите към необходимите 
социални услуги зависи от областните дирекции на МВР и регионалните 
дирекции „Социално подпомагане“. В по-голямата си част дейността на 
институцията се фокусира върху насилието над деца, включително ранните 
бракове. Според събраните данни, през 2020 г. са идентифицирани 594 жертви 
на домашно насилие, от които 425 деца, 161 жени и 8 мъже. От тях 11 жертви са 
хора с увреждания, без уточнение на пола. Писменият отговор на Прокуратурата 
на РБ се концентрира върху отговорностите, правомощията и компетенциите на 
институцията, заложени във вътрешните заповеди и инструкции. Няма налични 
статистически данни за престъпленията, свързани с домашно насилие (всички 
релевантни членове на Наказателния кодекс (НК) са надлежно отбелязани), тъй 
като те се отнасят за тежки престъпления, които са регламентирани в отделни 
алинеи на съответните членове на Наказателния кодекс, където статистическите 
данни се събират само по членове. В писмото се предоставя ценна информация за 
редовно организираните обучения за следователи и прокурори – през 2020 г. са се 
провели три обучения с участието на 33-ма прокурори. Не беше получен отговор 
от Министерството на вътрешните работи – структура, която потенциално би 
могла да предостави важни данни за докладваните случаи на домашно насилие, 
полицейските посещения по сигнали за ДН, предупредителните протоколи 
(„полицейско предупреждение“), задържаните извършители на ДН, нарушенията 
на Закона за защита от домашното насилие (ЗЗДН), заповедите за защита (НК, 
чл. 296) и други. На сайта на институцията обаче може да се открие информация 
за работата на Националния координатор по въпросите за домашното насилие в 
МВР, за различни инициативи, проекти и обучения, в които участват служителите 
на Министерството, както и годишни и тримесечни бюлетини за полицейска 
статистика (последните предоставят данни, макар и не твърде подробни, за 
престъпни деяния, извършени в условията на ДН)5. Следва да се отбележи, 
че Висшият съдебен съвет публикува изчерпателни годишни и двугодишни 
статистически данни за дейността на съдебната власт (Висш съдебен съвет, н.д.), 
част от които са релевантни за настоящото изследване. През 2020 г. съдилищата 
са имали за решаване 4057 дела по ЗЗДН, 3253 от които са образувани през 2020 
г., а 882 са останали висящи в края на годината. От 3175 приключени дела, 1258 
(39,6%) молби са уважени (изцяло или отчасти), 339 (10,7%) молби са отхвърлени, 
а 1578 (49,7%) дела са прекратени.

5	 Например за 2020 г. статистиката е: 606 криминални деяния, 330 разрешени престъпления, 
187 идентифицирани извършители (от тях 11 жени и трима чужденци (Министерство на вътрешните 
работи, 2021c).
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За съжаление, все още липсват изчерпателни и леснодостъпни 
данни за случаите (в случая прояви) на ДН и свързаните с тях 
наказателни производства. Макар и определени данни да са налични 
(напр. граждански дела по ЗЗДН), те не са дезагрегирани по ключови 
демографски характеристики като пол, възраст, област, община, 
етническа принадлежност, способност и др. Не беше възможно да се 
установи дали МВР събира изчерпателни данни за сигнали и случаи 
на ДН в страната, тъй като такива не могат да бъдат установени 
чрез обществено достъпни източници.

XX Областни и общински администрации. Двадесет и една от тридесет и една 
областни и общински администрации, отговорили на искането за информация, 
не разполагат със статистически данни за ДН и/или НОП. Повечето посочват, че 
те не събират такива данни, докато други твърдят, че на тяхна територия не са 
докладвани и/или идентифицирани случаи на НОП. Областните и общинските 
администрации рядко се позовават на други институции, които могат да 
разполагат с такива данни или да предоставят услуги за жертви. Положително 
и обнадеждаващо изключение е Областна администрация Разград (и различни 
заинтересовани страни в този регион), която предостави подробна информация 
относно: 

∆∆ брой случаи на домашно насилие (по пол на жертвата) за последните 
пет години, брой консултации с извършители на ДН, брой регистрирани 
сигнали за ДН и др.  

∆∆ информация за работата на всички районни съдилища и прокуратури 
(включително брой образувани и висящи досъдебни производства, брой 
приключени дела (дезагрегирани по изход на делата и т.н.), брой издадени 
мерки по ЗЗДН и брой издадени заповеди за защита съгласно мерките по 
ЗЗДН и др. за последните пет години;

∆∆ информация за обучения и образователни инициативи за повишаване 
на осведомеността и стимулиране на превенцията (въпреки че отново 
описаните инициативи са насочени и включват деца, т.е. не са свързани с 
НСИП; 

∆∆ информация за предоставяните социални услуги на територията на 
областта;

∆∆ данни от службите за спешна медицинска помощ, включително броя 
на хоспитализираните жертви на насилие през последните пет години.

  Някои общински институции декларират, че имат стратегически 
и политически документи, които засягат ДННОП и/или събират 
определени данни, донякъде свързани с темата. Например три 
областни администрации и едно бюро по труда предоставят 
доклади, извадки от доклади или обобщена информация за дейности, 
насочени към равнопоставеност между мъжете и жените, които 
понякога споменават ДН. Една община отбелязва, че нейната 
стратегия за равенство, приобщаване и участие на ромското 
население съдържа мерки за предотвратяване на трафика на хора 
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и сексуалното насилие в ромската общност. Въпреки че около една 
трета от писмените отговори от държавни, областни и общински 
органи споменават съществуващи стратегии, механизми за 
координация и социални услуги на тяхната територия, нито един 
не съобщава за съществуването на стратегически или политически 
документ, конкретно насочени към НСИП.     

Значението на явлението ДННОП не е напълно осъзнато. В 
частност ДН и НСИП до голяма степен не се разглеждат като 
социални проблеми или като проблеми на общественото здраве и 
благополучие. Насилието в дома остава частен въпрос. Връзката 
между ДННОП и половите норми, които поддържат неравенства 
и социално-културни догми, толериращи насилието, остава 
неизследвана и незабелязана. По непосочени причини общините и 
областните администрации не притежават и не могат да набавят 
данни за случаите на ДН на територията си. Единичният добър 
пример, описан по-горе, трябва да бъде проучен допълнително, 
тъй като би могъл да е показателен за добро сътрудничество 
между местните институции, високо доверие в областната 
администрация или наличие на експерти в областта. По този начин 
той потенциално би могъл да послужи като добра практика, която 
да бъде използвана в останалите общини в България. 

XX Областни дирекции на МВР. Писмени отговори бяха получени от шест от 28-
те областни дирекции, с които бе осъществен контакт. Забелязва се значителна 
разлика във формата и съдържанието на предоставената информация от 
дирекциите в различните области. Например в едно от писмата се споменава 
само броят на регистрираните случаи (без да се посочва пол, възраст и др. на 
жертвите) в дадената юрисдикция за периода януари 2019 – юни 2021 г. Друга 
дирекция съобщава броя заповеди за защита, издадени от районните съдилища 
през миналата година, като се отбелязва, че 66 от 67 заповеди са издадени в 
полза на жени. Трета областна дирекция дава подробна информация за всяка 
мярка за защита, издадена въз основа на чл. 15, 16 и 18 от ЗЗДН през 2020 г. 
Една от областните дирекции, изпратили отговор, предостави изчерпателна 
информация за политиките, свързани с превенцията, защитата и подкрепата, 
които следва, както и за обученията, в които са участвали нейни служители. 
Трябва да се отбележи, че това писмо описва усилията, насочени към мерки, 
основаващи се на ориентиран към жертвата подход, т.е. такива, които целят да 
помогнат на жертвата да избегне бъдещо насилие и да потърси закрила.  

В България данните за ДН не се събират и анализират 
систематично. В случаите, в които такива данни се събират, 
методологията за събирането им се различава в различните населени 
места, което възпрепятства установяването на тенденции и 
извършването на съпоставка между регионите и общините. Това 
също така ограничава възможността за картографиране на 
интензивността и честотата на въпросното явление в страната. 
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НОП се споменава рядко или изобщо не се споменава. Интегрирането 
на въпросите на пола и нуждите на жертвите също до голяма 
степен липсва.

XX Районни и окръжни прокуратури и съдилища. Статистически данни бяха 
получени от три окръжни съдилища, един районен съд, две окръжни и една 
районна прокуратура, както и две структури на национално ниво – Националния 
институт на правосъдието и Националното бюро за правна помощ. Трите 
окръжни съдилища, които отговориха на исканията за информация, изпратиха 
лаконични данни за своята съдебна практика. Например един окръжен съд 
включи информация само за броя на образуваните апелативни дела (общо 
12) за 2020 г., докато друг окръжен съд предостави по-подробна картина на 
образуваните дела в неговата юрисдикция за периода 2015 – 2020 г. по години 
(12 през 2015 г. и 4 през 2020 г., което разкрива тенденция за намаляване; 
за съжаление, не се предоставят повече подробности за това). Последният 
окръжен съд предостави данни само за 2017 г. (51 дела в районния съд и 17 
обжалвани дела в окръжния съд) и 2018 г. (70 дела в районния съд и 9 обжалвани 
дела в окръжния съд), отбелязвайки увеличаване на молбите съгласно 
разпоредбите на ЗЗДН. Въпросният съд също така предостави изчерпателна 
презентация, разясняваща връзката между борбата с ДН, противодействието 
на дискриминацията, основана на пола, и овластяването на жените. Районният 
съд, който отговори, изпрати годишен отчет за дейността си, като отбеляза, че 
през 2020 г. 238 молби за защита срещу домашно насилие е трябвало да бъдат 
разгледани от съда, което бележи лек спад в сравнение с 2019 г. (283 молби) и 
незначително повишаване в сравнение с 2018 г. (226 молби). По отношение на 
окръжните прокуратури, едната не съобщава за текущи случаи или наказателни 
производства, свързани с домашно насилие, в своята юрисдикция, а другата не 
цитира статистически данни в официалния си отговор. Единствената районна 
прокуратура, от която е получен отговор на искането за информация, не 
съобщава данни от значение за настоящото проучване. В по-положителен план, 
Националният институт на правосъдието (НИП) предостави информация, че в 
момента изпълнява четиригодишен проект за домашно насилие и насилие 
над жени, с фокус върху превенцията и борбата с насилието, повишаването на 
осведомеността и изграждането на капацитет сред специалистите, подходите, 
насочени към жертвите, институционалното сътрудничество и разработването 
на насоки за съдебната система, базирани на европейските стандарти в 
областта на ДННОП. НИП също така съобщава, че домашното насилие е част 
от обичайните му въвеждащи дейности за обучение и е било в центъра на най-
малко шест различни обучения на практикуващи магистрати през 2020 и 2021 
г., наред с други подобни инициативи. И накрая, Националното бюро за правна 
помощ предостави информация, че през 2020 г. 101 жертви на домашно насилие 
са получили правна помощ чрез консултации и процесуално представителство 
в съда съгласно Закона за правната помощ. Бюрото отбелязва, че разполага с 
услуга за телефонни консултации (+359(0)70018250), където жертвите могат 
да получат помощ и насоки, и че през 2021 г. в три града в България са били 
създадени нови пилотни центрове като част от специализиран проект. Важно е 
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да се отбележи, че центровете предлагат услуги, съобразени с уязвимите групи 
(напр. ромите) в случаи на ДННОП, но към момента на изготвяне на доклада 
данните за отчитане на броя консултации са недостъпни. 

Правосъдната система в България показва сравнително ниско ниво 
на готовност за предоставяне на информация, което възпрепятства 
формулирането на общи наблюдения относно честотата и 
разпространението на случаите на ДН, както в работата на 
прокуратурата, така и на гражданските и наказателните  
отделения на съдилищата. Липсата на дезагрегирани данни по 
демографски признак допълнително усложнява процеса на изготвяне 
на заключения относно отчитането, уязвимостта, риска и т.н.

XX Лечебни заведения. От 28 искания за информация бяха получени само 
два отговора от болници. В единия от тях се посочва, че през 2020 г. 20% (104) 
от съдебномедицинските експертизи са засягали случаи на ДННОП, но не се 
споменава полът на пациентите. Другият отговор предоставя повече информация 
въз основа на работата на специализирана консултативна служба за жертви на 
домашно насилие, разположена в болницата. В периода 1 юли 2019 г. – 30 март 
2020 г. помощ са потърсили 110 лица, 99% от които са жени. Само малка част от 
тях обаче са поискали психологическа помощ и подкрепа. В периода 30 март 
2021 – 1 юли 2021 на денонощната гореща линия (която е заменила физическите 
посещения в специализираната консултативна служба поради пандемията от 
COVID-19) са постъпили 198 обаждания, повечето от които са свързани с ДН. 

Фактът, че само две лечебни заведения са отговорили на искането 
за информация, е показателен за продължаващата тенденция на 
болници и медицински центрове (поликлиники) да не се включват 
активно в усилията за борба с ДННОП, особено когато става въпрос 
за регистриране и подкрепа на жертви. За по-ефективна защита 
и рехабилитация на жертвите на ДННОП са необходими повишена 
осведоменост и отзивчивост от страна на здравните специалисти 
и политиците.

XX НПО. Нито една от потърсените НПО не отговори писмено на искането за  
данни за ДННОП, с които разполагат. Трябва обаче да се отбележи, че повечето 
НПО, работещи по тази тема, редовно публикуват доклади, статистически 
данни и статии по въпроса. Много от тях периодично изискват актуални данни 
от компетентните институции и публикуват събраната информация на своите 
уебсайтове, в профилите си в социалните мрежи и чрез различни медийни 
канали в България. През юни 2021 г. Българският хелзинкски комитет публикува 
изчерпателен доклад, в който идентифицира пропуските в българското 
законодателство относно насилието над жени и домашното насилие. Според 
неговите автори въвеждането на най-съвременни стандарти и спазването 
на препоръките на международните органи не е достатъчно; напредъкът 
на България в борбата с тези явления трябва периодично да бъде оценяван 
от независима институция, като най-подходящата рамка е заложената от 
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Истанбулската конвенция (Кънев и Кръстева, 2021, с. 81-82). Освен това, сред 
основните цели на Българския фонд за жените е „подпомагане на независимия 
мониторинг на правителствените ангажименти и инициативи, свързани с 
половата равнопоставеност в България“, тъй като организацията редовно 
провежда застъпнически кампании и кампании за обществена осведоменост, и 
публикува информация за случаи на домашно насилие, особено тези с фатален 
изход (ClubZ.bg, 2020). Фондация „П.У.Л.С.“, „Асоциация Деметра” и Фондация 
„Асоциация Анимус” поддържат кризисни центрове за жертви на домашно 
насилие и се опитват да следят броя и спецификите на случаите. Националната 
гореща телефонна линия на Фондация „Асоциация Анимус” за жертви на 
насилие функционира от почти двадесет и пет години – информацията за броя 
на обажданията се публикува регулярно от организацията. 

Неправителствените организации остават ключови участници 
в усилията за защита на жертвите на ДННОП, прилагането на 
програми за превенция, събирането на статистически данни и 
изготвянето на изчерпателни доклади за ситуацията в страната. 
Техният принос към различни регионални и международни механизми 
за докладване (включително доклади в сянка) е от съществено 
значение за формулирането на ясни и конкретни препоръки от 
страна на съответните органи и организации. 
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4.2 Гласът на експертите 

Следващият раздел представя информацията, предоставена от професионалисти, 
работещи по случаи на ДННОП, по време на десет фокус групи и седемнадесет 
дълбочинни интервюта, проведени в десет български града. Подразделите по-
долу проследяват разпределението на мерките и дейностите за борба с ДННОП 
в седем основни тематични области, следвайки структурата на индикаторите в 
Мониторинговата методология (общи законови и политически мерки, превенция, 
предоставяне на подкрепа и защита, преследване и наказание, обезщетения, 
координация, мониторинг и събиране на данни и международно сътрудничество) 
и три допълнителни тематични области (дискриминация, интерсекционални 
уязвимости и нови типове ДННОП). Описателният анализ във всеки подраздел 
е последван от таблица, показваща как качествените индикатори, предложени 
в Мониторинговата методология, могат да бъдат от помощ на анализатора, 
който я прилага. Към момента липсата на подробна, стандартизирана и актуална 
информация за ДННОП на национално ниво, както и за всяка от тематичните области, 
прави попълването на количествените показатели, включени в Методологията, 
ненадеждно и до голяма степен невалидно.  

Раздел 1: Общи законови мерки и политики 

Към октомври 2021 г. българското законодателство не съдържа дефиниции 
за НОП и насилие над жени. Въпреки това, някои международни документи, като 
Директива 2012/29/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 
2012 година за установяване на минимални стандарти за правата, подкрепата и 
защитата на жертвите на престъпления (Директива за жертвите) предоставят 
дефиниция на НОП и създават правни задължения за България. На национално 
ниво, дефиниция за ДН предоставя чл. 2, ал. 1 от ЗЗДН, докато изменение от 2019 
г. на българския НК добавя ДН като утежняващо вината обстоятелство за няколко 
престъпления като убийство, подтикване към самоубийство, телесна повреда, 
отвличане, незаконно лишаване от свобода, принуда, закана за извършване 
на престъпление срещу някого (Фондация „П.У.Л.С., 2020, с. 5). Важно е да се 
отбележи, че дефиницията в НК изисква актът на насилие да бъде „системен“ (т.е. 
насилие, което се проявява три или повече пъти) – един силно критикуван аспект, 
който не присъства в гражданското законодателство. Въпросното изменение бе 
прието с цел засилване на мерките срещу насилието над жени след решението на 
Конституционния съд на Република България (2018), който постанови, че части от 
Истанбулската конвенция са противоконституционни. Предложени са изменения 
в ЗЗДН, свързани с промени в процедурите, сроковете и мерките (включително 
съпътстващи и последващи промени в НK, създаването на централен регистър 
за дела за ДН, както и на национален орган, който да формулира, прилага и 
оценява политиките и да координира действията на институциите, участващи в 
противодействието на домашното насилие) (Министерски съвет, 2021a), но тепърва 
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предстои те да бъдат обсъдени и приети. 

Всяка година, МС приема Национална програма за превенция и защита от 
домашно насилие (НППЗДН), която има за цел да определи някои основни критерии 
в областта на борбата с ДН, като изграждане на институционални механизми за 
координация и мониторинг на дейностите по превенция и защита срещу домашно 
насилие, повишаване на обществената чувствителност към проблема, както и 
повишаване на капацитета на професионалистите и институциите, отговорни за 
прилагането на мерките за превенция и защита. 

Сред често констатираните законови недостатъци е липсата на точни 
дефиниции на понятията „икономическо насилие“ и „психическо насилие“, както 
и неуспехът да се премахне проблемната дума „системно“ от дефиницията на ДН 
в чл. 93, т. 31 от НК. Резултатите от теренната работа потвърждават, че все още 
липсва задълбочено разбиране за същността на ДННОП и неговите типове. По 
време на дискусията във ФГ96 бяха споменати характеристики на психическо и 
икономическо насилие, но правилните термини така и не бяха употребени, докато 
участник във ФГ10 погрешно идентифицира като икономическо насилие случай, 
в който човек става агресивен, защото е беден. Интервюираният в И4 експерт 
отбелязва, че психическото и емоционалното насилие и небрежността са много 
трудни за установяване и доказване; това наблюдение е отразено и в И12 по 
отношение на насилието, основано на пола, като цяло (вж. Раздел 4: Преследване и 
наказание). Респондент от ФГ8 направи доста тревожното твърдение, че границата 
между наличието и неналичието на насилие е много тънка. За подобряването на 
капацитета за идентифициране на насилието е необходимо въвеждане на ясни 
дефиниции, позоваване на солидна институционална практика и провеждане на 
чести обучения. Теренната работа не успя да идентифицира и изведе на преден план 
достатъчно познаване на съществуващата дефиниция за ДН или общо разбиране за 
това какво може да включва НОП. Един от участниците във ФГ4 поиска разяснение 
на термина „системно насилие“, а друг определи агресията срещу ЛГБТИ+ общността 
като дискриминация, а не като НОП. В друг случай (ФГ5) представители както на 
НПО, така и на местни институции критикуваха разпоредбата за системно насилие 
и защитиха призивите за премахването му, тъй като това изискване може да доведе 
до неуспех при защитата на жертвите и дори до летален изход, тъй като единични 
актове на насилие остават ненаказани. Въпреки това ЗЗДН и включването на ДН 
в НК бяха описани като положителни промени, които насърчават жертвите на 
домашно насилие да подават сигнали и да търсят помощ, чувствайки се поне малко 
по-защитени съгласно разпоредбите на Закона (ФГ2, И13). 

Теренната работа показа, че точната роля на институциите на национално, 
областно и общинско ниво при прилагането на съществуващото законодателство 
и предприемането на контрамерки остава неясна. Например, участник във 
ФГ8 не беше сигурен кой орган е отговорен за мониторинга на ефикасността и 
ефективността на законодателството за борба с ДН. Често се изразяваха мнения, 

6	 Отбелязваме, че „ФГ“ означава „фокус група“, а „И“ –„интервю“.
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че някои процедури са твърде бюрократични, времеемки и неясни (ФГ3, ФГ6, 
ФГ10, И3) – това принуждава професионалистите на първа линия да използват 
лични контакти и дори „процедурни вратички“, за да направят това, което смятат 
за най-добро или подходящо, и едва по-късно да се връщат към съставянето и 
попълването на документацията. Това изглежда отразява гледната точка, широко 
споделяна от респондентите – институциите правят каквото могат или по-скоро 
това, което смятат, че попада в техните правомощия или компетенции, тъй като 
често вътрешните разпоредби не са особено ясни по отношение на ДННОП. 

Известно колебание се забелязва, когато се разглеждат позицията и функциите 
на областните и общинските администрации по отношение на борбата с ДН. Някои 
общини (ФГ2) са по-активни от други, тъй като техните представители са запознати 
със съществуващите механизми за установяване на случаи на насилие, и описват 
съответните механизми като успешни и ефективни. В други случаи обаче се 
споменава, че общинска програма за превенция би била от голяма полза, но все още 
такава няма (ФГ6, ФГ8), а участник от ФГ1 призова за по-голяма роля на общината в 
усилията за противодействие на изследваните типове насилие. Нашето кабинетно 
проучване показа, че област Разград е първата, която е създала Областен съвет 
за превенция на домашното насилие – орган, който активно публикува годишни 
отчети, материали и статистически данни и често се посочва като добра практика 
и пример за междуинституционално сътрудничество. Едно бъдещо задълбочено 
проучване на факторите, които обуславят големи различия между отделните 
области и общини, би било много полезно за набелязване и обмен на добри 
институционални практики с цел премахване на вредните такива. Някои аспекти, 
които заслужават по-нататъшно проучване са: а) големина на областта/общината; 
б) текучество на кадри/експерти в областната/общинската администрации; в) 
присъствие на НПО в областта/общината – особено такива, които предоставят 
услуги за подкрепа и закрила на жертви на насилие; г) брой мащабни проекти (с 
национални и международни партньори), реализирани през последните няколко 
години и др. Един от експертите (И1) направи интересно твърдение, базирано на 
практиката – в по-малките общини експертите „вършат работата си по-лесно“, след 
като се установи случай на ДН, но събирането на информация и доказването, че това 
наистина е случай на ДН, е трудно, тъй като роднини и приятели често се колебаят 
да споделят и да помогнат на органите на реда и социалните работници. Участник 
във ФГ6 подкрепя въпросното твърдение, но обясни, че в по-малките градове и 
села властите могат да „окажат натиск“ върху извършителите, с цел да ги накарат да 
се въздържат от бъдещи прояви на насилие.  

От изключителна важност е насоченият към жертвите подход да се постави 
категорично в центъра на усилията за борба с насилието – нашият анализ 
на кабинетното проучване и теренната работа показа, че в това отношение 
са необходими много по-големи усилия. Най-добрият интерес на жертвата и 
съпричастността към страданието ѝ трябва да бъдат включени във всички стъпки 
на превенцията, защитата, наказателното преследване и междуинституционалното 
сътрудничество. Въпреки че в мненията на респондентите несъмнено присъства 
общо разбиране за централната роля на жертвата, някои компоненти и принципи на 
подхода, насочен към жертвата, трябва да бъдат подсилени – както при изготвянето 
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на стратегически и политически документи, така и при прилагането им на практика. 
Понякога начинът, по който се обсъждат предполагаемите случаи на ДННОП, не 
може да бъде описан като щадящ, още по-малко съпричастен към жертвата. Участник 
във ФГ4 разсъждава върху възможността един мъж да бъде добър баща, при все, 
че е партньор, проявяващ насилие – доста проблематично твърдение, като се имат 
предвид негативните ефекти, които може да има върху децата насилието срещу 
майката, като разрушаване на връзката майка/дете или принуждаването на детето 
да приеме виктимизацията за нещо нормално (Кънингам и Бейкър, 2007). Няколко 
респонденти (ФГ4, ФГ8) споделят, че понякога изпитват раздразнение, когато се 
отзоват на сигнал за домашно насилие и попаднат на жена, която отрича проявата 
на насилие, т.е. те не осъзнават, че жертвата може да има нужда от насърчаване и 
психологическа подкрепа, за да докладва за насилието и да потърси помощ. Въз 
основа на тези и други сведения, събрани по време на теренната работа, можем да 
предположим, че усещането за „загубено време“ при отзоваването на такъв сигнал, 
може да бъде свързано със страх от отмъщение или професионално прегаряне 
при професионалистите на първа линия (и двете теми са разгледани по-нататък, 
особено в Раздел 3: Предоставяне на подкрепа и защита). Ето защо необходимостта 
правата и нуждите на жертвите да бъдат поставени в центъра на всички мерки и 
действия трябва постоянно да бъде повтаряна и затвърждавана. 

Недостигът на финансови, логистични и човешки ресурси беше засегнат във 
всички интервюта и дискусии във фокус групите. Остротата на този проблем е 
особено очевидна при разглеждане на броя кризисни центрове и капацитета им 
за настаняване на жертви на насилие. Повишаването и осигуряването на знания 
за актуалното развитие на ДННОП, заложено в международни и национални 
документи, и ноу-хау на експертите и лицата, полагащи грижи, е от първостепенно 
значение.
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Таблица 1: Основни индикатори в областта на общите законови мерки и 
политики“7 

7	 Във всички таблици с индикатори оттук насетне, първичните и вторични индикатори са 
обозначени с различен цвят, като вторичните са в сиво във втората част на таблицата.

Основен индикатор	

1. Нормативни, 
стратегически и 
политически документи, 
насочени към домашно (и 
основано на пола) насилие, 
съществуващи в момента	

2. Криминализирани 
видове ДН	

3. Конкретни, изчерпателни 
и недвусмислени 
дефиниции на ДН и 
неговите 
разновидности и НОП и 
неговите разновидности	

4. Подход, насочен към 
жертвите и пола,  
в документите	

5. Периодична оценка на 
нормативни, стратегически 
и политически 
документи	

1. Достатъчност на 
наличните ресурси  
(човешки и финансови)	

Кратко резюме на констатациите 

Да. Съществуват такива документи и политики, 
но те трябва да бъдат усъвършенствани, за 
да обхващат повече типове насилие и да 
предоставят по-добра подкрепа на жертвите. 

Да. ДН е криминализирано. НОП не е 
криминализирано (вж. първичен индикатор 3). 

Да, но частично. Дефиниция за ДН съществува, 
но са необходими по-точни и изчерпателни 
дефиниции за някои видове ДН (психическо, 
икономическо). Изискването за „системно 
насилие“ в НК трябва да бъде премахнато. 
Трябва да бъде изработена и възприета точна и 
изчерпателна правна дефиниция на НОП. 

Да. Частично приложен. Стратегическите 
документи и политиките трябва да бъдат 
усъвършенствани, за да отразяват по-добре 
компонентите на насочения към жертвите 
подход. Професионалистите на първа линия 
трябва да бъдат обучени да разбират важността 
на този подход и как да са сигурни, че го следват, 
когато изпълняват задълженията си. 

Не е изцяло установено от теренната работа. 
Национална програма за превенция и защита 
от домашно насилие (НППЗДН) се приема от МС 
ежегодно. Не е напълно ясно до каква степен 
съдържанието на всяка нова програма се базира 
на извършена оценка и преглед на предходната. 
Годишната програма не е придружена от 
публично достъпен годишен доклад. Въпреки 
това, преди приемането на нова програма, МВР 
отправя покана към релевантни институции и 
организации да изпратят информация за свързани 
дейности през изминалата година, както и 
предложения за дейности за следващата година.   

Не. 
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Раздел 2: Превенция 

Думата „превенция“ е винаги актуална, когато се обмислят и прилагат мерки 
за борба с ДННОП. Въпреки това цялостното възприемане на същността на това 
понятие изглежда неясно, когато се обсъждат и наблюдават дейности, инициативи 
и действия, свързани с превенцията. До голяма степен това наблюдение е 
подкрепено от констатациите от теренната работа, което позволява формулирането 
на точни препоръки за бъдещи действия. Превенцията – крайната цел на усилията 
за повишаване на обществената осведоменост относно ДН и за повишаване и 
разширяване на квалификацията и уменията на специалистите, прилагащи мерки 
за борба с ДН – е централен компонент на НППЗДН за 2021 г. (Министерски съвет, 
2021б). Прогнозираният резултат от прилагането на всички препоръчани мерки 
е способността за разпознаване на ДН като явление и насаждане на обществена 
нетърпимост към всички негови прояви. 

По време на теренната работа беше установено, че са проведени обучения, 
свързани с превенцията, включващи социални работници, служители на 
правоприлагащите органи и магистрати, въпреки че точният брой на обученията 
и обучените лица не беше събран за всички градове и институции. Отзивите за 
проведените обучения бяха нееднозначни. Представители на съда и прокуратурата 
във ФГ8 споделиха, че са необходими повече обучения и кампании, свързани с 
превенцията, тъй като тези, на които са присъствали досега, не са били достатъчни. 
Участник във ФГ1 заяви, че неговите колеги определено се нуждаят от повече 
ноу-хау по отношение на превенцията, докато някои интервюирани описаха 
обученията за професионалистите на първа линия като неадекватни (И15) или 
ограничени по обхват и продължителност, тъй като често са базирани на проекти 
(И16). Беше изразено мнение, че обученията трябва да варират от обхващане 
на много широки и общи теми до фокусиране върху съвсем конкретни случаи 
(И17). Общото впечатление от дискусиите във фокус групите и интервютата е, че 
обученията и квалификационните курсове, насочени към превенцията, трябва да 
бъдат по-концентрирани върху специфичните нужди на лицата или групите, които 
преминават въпросното обучение/курс.

Много респонденти (И4, И5, И6, И14, ФГ2, ФГ6, ФГ9 и ФГ10) се съгласиха, че са 
необходими повече инициативи и дейности за превенция, а някои уточниха, че това 
важи с особена сила по отношение на повишаването на обществената осведоменост 
в училищата или адресирането на уязвими групи като ромските жени. По време на 
една от дискусиите (ФГ10) респондент направи важно уточнение, че кампаниите в 
училищата трябва да се фокусират не само върху елиминирането на агресията и 
училищния тормоз, но и върху проблема домашно насилие и да информират хората 
как могат да потърсят помощ. Беше повторено неколкократно (ФГ2), че ролята на 
учителите е ключова – те трябва да бъдат обучени как да идентифицират тревожни 
признаци и да знаят към коя институция да се обърнат, ако подозират, че учениците 
им преживяват или са свидетели на насилие у дома. Това изглежда от съществено 
значение, тъй като няколко участници (ФГ2 и ФГ9) споделиха, че горещата телефонна 
линия за подаване на сигнали за насилие в българските училища не е изпълнила 
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целта си, тъй като учениците често „злоупотребяват“ с нея, като подават фалшиви 
сигнали – макар и точната причина за това да остава неясна, може да се предположи, 
че учениците все още не осъзнават сериозността на актовете на насилие. 

Участник във ФГ3 определи обученията за борба с насилието в училищата 
като не напълно успешни, като намекна, че една от причините е нежеланието на 
родителите да подкрепят такива обучения. Друг участник в същата група призова 
да се провеждат повече обучения на местно ниво, фокусирани върху превенцията, 
за да се изгради капацитет и експертиза и извън столицата на страната. Важно е 
да се отбележи, че според представители на институции във ФГ4 и ФГ8, програми 
за превенция на ДН трябва да се приемат и на общинско ниво, като отговорността 
за провеждането на такива обучения не трябва да пада непропорционално върху 
неправителствения сектор. Необходимостта от по-активно участие на общината 
в усилията за превенция чрез прилагане на местна програма беше посочена 
и в интервю 14. Участниците във ФГ4 описаха като полезни разговорите за 
неприкосновеността на личния живот и достойнството, организирани в детските 
градини и училищата, но отбелязаха, че професионалистите на първа линия 
се нуждаят от повече обучения, за да могат да разпознаят насилието, когато го 
видят или получат такъв сигнал. Това е в съответствие с наблюдението (ФГ9), че 
когато става въпрос за превенция и закрила, социалните работници изглежда са 
непропорционално натоварени. Вместо това, задачите и отговорностите трябва 
да бъдат разпределени равномерно между тях и другите специалисти – най-вече 
полицията, особено когато извършителите са много агресивни и медицинските и 
социалните работници се страхуват за своята безопасност. 

Както кабинетното проучване, така и теренната работа водят до заключението, 
че способността за разпознаване на ДННОП е централна за успеха на усилията 
за предотвратяване и докладване на насилието. Не само специалистите и 
свидетелите обаче трябва да развиват тази способност. От съществено значение 
е жертвите и извършителите да са наясно с факта, че това, което преживяват или 
причиняват, всъщност представлява акт на насилие. Това може да се постигне 
чрез кампании за повишаване на осведомеността, насочени към извършителите, 
и индивидуална работа както с извършителите, така и с жертвите. Тези кампании 
трябва да бъдат разработени така, че на преден план да бъде необходимостта от 
елиминиране на токсичната мъжественост и на нормализирането на насилието, 
докато индивидуалната работа може да включва усилия за борба със злоупотребата 
с наркотични вещества и алкохол. Програмите за работа с извършители винаги 
трябва да включват компонент, насочен към превенция, тъй като това може да 
намали вероятността за повторно престъпление (И1). Интересът към подобни 
(добре планирани и внимателно проведени) инициативи е забележителен и ще 
бъде разгледан подробно в раздела за преследване и наказание.  

Трябва да се отбележи, че в проведените разговори липсваше каквото и да е 
позоваване на прилагането на инструменти за оценка на риска като ключова 
характеристика на успешните стратегии за превенция. Добрите примери за подобни 
инструменти в други страни са многобройни. Например Ръководството за оценка 
на риска за насилие от брачен партньор (SARA) „може да помогне да се определи 
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степента, в която дадено лице представлява заплаха от домашно насилие за своя 
партньор, деца, друг член на семейството или друго замесено лице“ (Kropp, Hart, 
Webster и Eaves, 1999). Три съображения могат да доведат до усъвършенствани 
инструменти за оценка на риска: 1) оценката на риска е стратегия за превенция 
на насилие; 2) оценката на жертвите за собствения им риск би могла не само да 
предостави повече информация за даден случай, но и да повиши точността на 
инструмента; и 3) преструктуриране на инструментите за оценка на риска, за да 
се вземат предвид психическото насилие и принудителното и контролиращо 
поведение (Mann and Tosun, 2020, с. 18). Окуражителен знак е, че някои интервенции 
подчертават повишената уязвимост на лица, принадлежащи към конкретни групи – 
например роми (ФГ3, ФГ6), жертви на трафик на хора (ФГ5) и деца, чиито родители 
живеят и работят в чужбина (ФГ9). Въпреки това до голяма степен липсват точни 
инструменти, насочени към оценка на риска, който съществува за тях. Ето защо е 
важно да бъде разпознато, че без адекватни и стабилни инструменти и практики, 
свързани с оценка на риска, всеки подход към превантивните обучения и дейности 
ще остане подход „на парче“. 

Участник от ФГ2 препоръча да се организират обучения за превенция и защита 
за социални асистенти/полагащи грижи за възрастни хора. Незадължителният 
характер на подобни обучения беше определен като недостатък, но бе посочено, 
че те се провеждат по настояване на общината, което беше оценено като добра 
практика. Темата е важна по две причини. Отново се подчертава централната роля 
на общините, когато става въпрос за установяване на степента, до която ДННОП 
присъства на тяхна територия. Второ, това наблюдение разкрива вид насилие, 
което изглежда дори по-непознато от НСИП – а именно насилието срещу възрастни 
пациенти в институции или възрастни роднини, за които се полагат грижи у дома. 
Тази тема ще бъде разгледана отново в раздела, свързан с интерсекционалните 
уязвимости.  

По време на ФГ3 ролята на медиите беше спомената накратко. Като цяло 
неспоменаването на (необходимостта от по-сериозно) участие на медиите и частния 
сектор е проблематична, най-малкото защото тяхната помощ трябва да бъде 
търсена и високо ценена. Помощта на медиите – и по-специално на местните медии 
– може да бъде много важна, когато става въпрос за насърчаване на кампании за 
повишаване на осведомеността или насочване на жертвите към услуги за защита. 
Частният сектор би могъл да подпомогне усилията за насърчаване на докладването 
на насилие или разпознаване на насилие чрез различни обучения по линия на 
корпоративната социална отговорност или вътрешни обучения за превенция. 
Отсъствието на представители на медиите и частния сектор от дискусиите във фокус 
групите може да се разглежда като недостатък, който трябва да бъде коригиран при 
последващо провеждане на мониторинг. 

Професионалистите трябва да обогатят и разширят своите умения, знания и опит 
в областта на превенцията. Основите за това са положени, тъй като по-голямата 
част от анкетираните са участвали в обучения с различен формат, съдържание и 
продължителност. Дейности, адаптирани към нуждите на дадена институция, звено, 
професионалист и др. и отнасящи се до реални практически случаи и примери за 
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добри чуждестранни практики, са силно предпочитани и могат да се разглеждат като 
ключово подобрение. По време на И6 бе направено интригуващо предложение; 
респондентът предлага минималните стандарти за превенция да бъдат изрично 
очертани в съответното законодателство. Въвеждането на такива стандарти би 
било добра следваща стъпка, тъй като може да улесни усилията за наблюдение и 
оценка. 

Следва да се повтори, че трябва активно да се прилага подход, насочен към 
жертвите, и той ясно да бъде разяснен на професионалистите на първа линия 
по отношение на всички превантивни мерки – обучения, социални и медийни 
кампании, горещи телефонни линии, компоненти от училищните програми и 
социални услуги. Самото споменаване на превенция не трябва и не може да се 
разглежда като панацея за индивидуалните и социалните проблеми, причинени от 
ДННОП. При разработването и прилагането на стратегии за превенция не могат да 
бъдат пренебрегвани местният контекст, отличителните черти на социалната среда 
и фокусите на обществения дебат. 
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Таблица 2: Основни индикатори в областта на превенцията

Основен индикатор

1. Конкретно споменаване 
на превенция и 
превантивни мерки от 
ключови нормативни, 
политически и 
стратегически документи

2. Съдържание и 
характеристика на  
мерките за превенция	

 
3. Ефективност на мерките, 
свързани с превенцията, 
по отношение на 
осведомеността и 
разбирането за ДННОП

1. Формат и честота 
на обученията, 
образователните сесии и 
изграждането на капацитет, 
описани в секцията с 
първични индикатори	

Кратко резюме на констатациите 

Да. Превенцията е ключов компонент на 
ежегодно приеманата Национална програма 
за превенция и защита от домашно насилие. 
Често, макар и невинаги, превенцията се 
споменава в основни закони, стратегически 
документи и политики, вкл. в ЗЗДН.

Не е напълно установено от теренната работа 
или кабинетното проучване. Предоставени 
са някои подробности, но е необходима 
допълнителна информация за броя и профила 
на участниците и обхванатите теми. Важно е 
да се поиска от участниците обратна връзка за 
това как оценяват обучението и какви теми или 
дейности са липсвали, които биха били ценни. 
Това е особено валидно за обучения и събития, 
провеждани на местно ниво. 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване. Предоставени са 
някои детайли, но е необходима допълнителна 
информация, най-вече получена от пряка 
работа с жертви, свидетели и извършители. 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване. Предоставени са някои 
подробности, но е необходима допълнителна 
информация за броя и честотата на обученията. 
Това е особено валидно за обучения и събития, 
провеждани на местно ниво.
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Раздел 3: Предоставяне на подкрепа и защита

Най-конкретно мерките за защита са очертани в чл. 5 от ЗЗДН. Наред с 
друго, разпоредбите включват задължение на извършителя да се въздържа от 
извършване на домашно насилие (т.е. мярка срещу повторна виктимизация, чл. 5, 
ал. 1, т. 1), отстраняване на извършителя от съвместно обитаваното жилище (чл. 5, 
ал. 1, т. 2), забрана на извършителя да приближава пострадалото лице, жилището, 
местоработата и местата за социални контакти и отдих на пострадалото лице (чл. 5, 
ал. 1, т. 3), временно определяне местоживеенето на детето при пострадалия родител 
или при родителя, който не е извършил насилието (чл. 5, ал.1, т. 4), и насочване на 
пострадалите лица към програми за възстановяване (чл. 5, ал. 1, т. 6). Чл. 6 от същия 
закон описва съответните условия по линия на мерките за защита (и превенция), 
като например отговорните институции, изработването на политики и стратегии, 
разпределението на бюджета и т.н. ЗЗДН съдържа разпоредби относно издаването 
на заповед за защита и заповед за незабавна защита от компетентния съд, сезиран 
със съответната молба от страна на жертвата (или неин допустим представител). 
Националната програма за превенция и защита от домашно насилие за 2021 
г. изброява пет точки за действие, свързани с тази тематична област (т. 25-29): 
поддържане на национална телефонна линия за пострадали от домашно насилие и 
денонощна национална телефонна линия, специализирана за случаи на домашно 
насилие; осигуряване на помощ и подкрепа чрез предоставяне на социални услуги 
на жертвите на домашно насилие (деца и възрастни) в кризисни центрове, центрове 
за социална рехабилитация и интеграция и центрове за обществена подкрепа; 
разработване на модел на интегрирани и специализирани услуги за защита, 
рехабилитация и реинтеграция на деца, жертви на насилие (включително домашно 
насилие), и подкрепа за техните родители; и предоставяне от НПО на услуги за 
пострадалите от домашно насилие и работа с извършителите. 

Със значение в областта е и Законът за социалните услуги от 2020 г., който 
включва разпоредби, свързани с насочването на жертви към специализирани 
услуги, предоставянето на такива услуги от дирекция „Социално подпомагане“ и 
нейния капацитет да представлява деца в предварителни процедури по ЗЗДН.

Предоставянето на защита и подкрепа бе област, която респондентите, взели 
участие в теренната работа, лесно разпознаваха и по която предложиха мнения и 
информация. Повечето респонденти избраха да разгледат въпроса за услугите за 
жертви, вместо да коментират теми като достъп до правосъдие, служебно (ex of-
ficio) наказателно преследване, въздействието на съдебните производства върху 
жертвите (т.е. чувствителността към жертвите в гражданското и наказателното 
производство) и наличието на правна помощ. Възможно е това да се дължи на 
включените видове респонденти.8  Поради това въпросните теми останаха до 

8	 Обективно погледнато, повече социални работници и представители на НПО, както и други 
професионалисти, работещи на първа линия, бяха включени във фокус групите и интервютата 
в сравнение с професионалисти от правосъдната сфера, които биха били по-добре подготвени 
критически да оценят тези правни аспекти.
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голяма степен без отговор както във фокус групите, така и в интервютата. Въпреки 
това участниците обърнаха внимание на липсата и/или недостатъчността на 
съществуващите услуги за жертви, като отбелязаха, че кризисните центрове се 
разглеждат като утвърдена добра практика, но капацитетът им е твърде ограничен, 
за да обслужват ефективно нуждите на жертвите (ФГ1, ФГ2, ФГ3, ФГ6, ФГ8, ФГ10, И1, 
И2, И5, И7, И8, И13, И15, И16, И17). Финансовите ограничения, оскъдните ресурси 
и липсата на системна методологическа помощ (ФГ5, ФГ8, И2, И5, И7, И17), наред с 
недостатъчното обучение и изграждане на капацитет за работниците в кризисните 
центрове (ФГ8, И17) се посочват като едни от ключовите фактори за цялостната 
неефективност и неадекватност на услугите за защита и рехабилитация на жертвите. 
Подобни недостатъци могат да доведат до липса на дългосрочни услуги за жертвите 
(ФГ3, И13)9, както и да изострят недостига на налични места в кризисните центрове, 
особено в периоди, когато се наблюдават повишени нива на домашно насилие 
(какъвто според респондентите е есенно-зимният сезон) (ФГ3, ФГ7, ФГ8). Важно 
е да се отбележи, че проблемните области в цялостната сфера на подкрепа и 
защита се засилват от липсата на денонощни услуги за жертвите, трудностите при 
свързване със съответните институции и доставчици на услуги през почивните 
дни и липсата на яснота относно това какви услуги са налични и могат да бъдат 
достъпни в определен град и в определено време (ФГ1, ФГ5, ФГ8, И3, И6, И16). В 
резултат на това респондентите показаха несигурност как да реагират и към кого 
да се обърнат, когато са изправени пред случай на домашно насилие и жертва, 
нуждаеща се от закрила, понякога изразявайки скептицизъм или нежелание да 
потърсят съдействието както на държавните структури (ФГ1, ФГ4, ФГ6, И3, И6, И15), 
така и на неправителствените организации (ФГ8, И3, И15, И17). Някои участници 
също така бяха несигурни относно процедурите за настаняване на лице в кризисен 
център (ФГ6) и/или спешно настаняване в такива кризисни съоръжения, докато 
цялостният проблем с прекомерната административна тежест върху жертвите, 
желаещи да бъдат настанени в кризисен център, не бе споменат от нито един 
от респондентите. Не бяха споменати и недостатъците и предизвикателствата, 
свързани с документацията, необходима за достъп до кризисни услуги. Следва, 
че съществува ясна връзка между наличието и качеството на услугите за жертви 
(особено кризисни центрове за консултации и такива от резидентен тип, както и 
горещи телефонни линии за жертви и чатботове, мобилни услуги за жертви и 
оперативни методически инструменти за правоприлагащите органи на местно 
ниво) и по-добрата защита на жертвите, включително готовността на жертвите да 
докладват и да потърсят помощ (И4, И5, И6, И7). Всъщност само един респондент, 
участвал в теренната работа, оцени услугите за защита в своята община като 
добре развити (И14). Решение, предложено във връзка с това, бе подобряване на 
държавната отговорност за кризисните услуги (И15).

Непосредствено свързано с това е често срещаното наблюдение, че много 
жертви или не знаят, че могат, или избират да не потърсят помощ от съответните 

9	 Такива дългосрочни услуги включват кризисно настаняване за дълги периоди от време 
(например 6 месеца), дългосрочни услуги за консултиране и психологическа работа, както и правна 
помощ при продължителни съдебни дела, финансова подкрепа за ежедневни разходи и т.н. (И13)
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институции и неправителствени организации в случаи на домашно насилие, 
избирайки да останат при извършителя или да търсят подкрепа от роднини и 
приятели (ФГ3, ФГ4 , ФГ8, И2). Причините за това са свързани с предизвикателства в 
областта на превенцията (жертвите просто не знаят към кого да се обърнат), както и 
зависимост (финансова или друга) от извършителя, чувство на срам и притеснение 
(И14) (особено в по-малките градове и по-сплотените общности (И11)), страх от 
отмъщение, невъзможност да се поемат разходите, свързани с докладване на 
случай на домашно насилие (напр. съдебномедицинска експертиза) (ФГ4), както 
и страх от отнемане на децата на жертвата от Агенцията за закрила на детето 
(И8). Подобни аргументи се използват и в случаите, в които роднини и съседи 
знаят за насилието, но не съобщават за него (ФГ6, И1). Тези мнения на различни 
респонденти очертават самоусилваща се негативна динамика, която започва с 
трудности в областта на превенцията, засягащи достъпа на жертвите до закрила, 
и завършва с предизвикателства в областта на преследването и наказанието, 
както и обезщетенията, като по този начин не се противодейства цялостно на 
риска от повторна виктимизация и ретравматизация. Някои конкретни примери 
за това са вътрешнобрачното насилие (ФГ5), тъй като изнасилването в брака е 
декриминализирано в България. Друг проблемен аспект е недостатъкът в чл. 5 от 
ЗЗДН, в тълкувание на който полицията смята, че с изтичането на срока на заповедта 
за защита отпада и изискването извършителят да се въздържа от по-нататъшно 
насилие (ФГ4) – тълкувание, което законодателството позволява. Освен това, 
понастоящем услуги за жертви и програми за рехабилитация на извършителите 
могат да се предлагат от една и съща организация на едно и също място (ФГ10) – това 
е риск от вторична виктимизация, който не е адресиран от самия механизъм, който 
предлага защита и услуги за жертви, залегнал в ЗЗДН (вж. Раздел 4: Преследване 
и наказание и Раздел 5: Обезщетения). В това отношение, както посочва един от 
респондентите, слабостите в закона и в реакциите на съответните институции могат 
да доведат до животозастрашаващи и дори фатални последствия (ФГ5). 

Дейностите на терен хвърлиха светлина и върху продължаващото съществуване 
на обвинителни нагласи към жертвите, които могат да попречат на разширяването, 
подобряването и обхвата на услугите за защита и подкрепа на жертви на домашно 
насилие. Освен трудностите в сътрудничеството между съответните институции и 
неправителствените организации, които предлагат и извършват услуги за жертви, 
бяха отбелязани и мнения, които разглеждат жертвата като отговорна за „избора“ на 
насилник за партньор, „избора“ да не докладва или да подаде молба в съда, „избора“ 
да продължи да живее с насилника и „да не помага сама на себе си“. Различни 
респонденти адресираха това както критично (с разбирането, че обвинителната 
нагласата към жертвата е проблемна), така и безкритично (т.е. признавайки, че 
жертвите играят роля в собствената си виктимизация) (съответно И3 и ФГ4). Тази 
амбивалентност предполага, че е крайно необходимо да се провеждат обучения за 
експерти, които предразполагат към изграждане на чувствителност към жертвите. 

Освен това бяха споделени мнения, че институциите в правосъдната система не 
желаят да работят за жалбоподателите за „25 лева“, че случаите на домашно насилие 
често се описват като „цирк“ и че експертите „не искат да си направят труда“ да 
работят по такива случаи или проявяват небрежност при работа с такива казуси (ФГ4, 
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И3, И6). Някои респонденти също така споделят мнението, че не са задължени да 
действат extra vires (т.е. извън рамките на специфичните им законови задължения) 
дори в много морално съмнителни случаи (ФГ6). Респондентите отбелязват, 
че „не толкова тежките“ прояви като преследването са третирани много по-
несериозно от полицията, прокуратурата и съдилищата (ФГ4), а домашното насилие 
обикновено предизвиква пасивна реакция (И16). Наблюдава се и имплицитно 
нормализиране, дори омаловажаване на домашното насилие, особено когато актът 
на насилие е извършен върху пълнолетно лице (ФГ8). Обвиняването на жертвите 
и нормализирането на насилието са допълнително подсилени от позоваването на 
културата и традициите, включително тези на етническите малцинства (ФГ6, И11, 
И13, И14, И16) (вижте Раздел 8: Дискриминация). 

Много специфичен лайтмотив сред редица фокус групи и интервюта беше 
многократното споменаване на т.нар. „фалшиви сигнали“ за домашно насилие (ФГ4, 
ФГ5, ФГ7, ФГ8, ФГ9, И15). Твърди се, че такива се използват от „мними жертви“ в 
дела за развод и попечителство, в които единият родител има за цел да злепостави 
другия и да повлияе на съда чрез подаване на жалба за домашно насилие (вижте 
Раздел 4: Преследване и наказание). Въпреки че никой от респондентите не 
представи статистически и/или фактически данни, за да аргументира своето 
наблюдение по въпроса за фалшивото докладване, прекомерният акцент върху 
подобни злоупотреби със закона може да доведе до изграждане на институционална 
съпротива за ефективна защита на жертвите, особено такива от стереотипизирани 
и стигматизирани социални групи (напр. ромската етническа общност), както и да 
обезкуражи истинските жертви да докладват и да търсят закрила от страх, че няма 
да срещнат доверие. За съжаление, участниците в теренната работа не коментираха 
въздействието на този наратив за фалшиви сигнали, освен че го разгледаха като 
тежест за и без това претоварената съдебна система. 

Редно е да се споменат и няколко по-малко дискутирани теми. Първият аспект 
е ефектът от COVID-19, тъй като респондентите споделят, че случаите на домашно 
насилие не само са се увеличили, но и са станали по-тежки (ФГ2, ФГ4). В същото 
време участниците отбелязват, че съдебните дела по ЗЗДН са намалели – развитие, 
което може да се обясни с факта, че по време на локдауна през 2020 г. съдилищата 
не приемаха заявления лично, а единствено по пощата или по електронен 
път (ФГ2). Освен това трябва да се отбележи, че предизвикателствата пред 
междуинституционалното и неправителственото сътрудничество са значително по-
слабо изразени в случаите, които се отнасят до деца (като жертви), потенциално 
поради съществуването и функционирането на Националния координационен 
механизъм за взаимодействие при работа в случаи на деца, жертви или в риск от 
насилие (ФГ10, И11). Насилието над деца се очертава като „безопасна тема“, която 
насърчава по-задълбочена и по-открита дискусия сред респондентите, които 
изглежда гравитират към тази тема (ФГ1, ФГ2, ФГ3, ФГ6, ФГ9, И13), за разлика от 
насилието над жени, като форма на насилие, основано на пола (въпросният термин 
остава до голяма степен непознат и неизползваем в българската среда). Някои 
респонденти накратко подчертаха, че практикуващи специалисти, които работят 
пряко с жертви на домашно насилие, се страхуват от отмъщение, ако докладват 
случаи на такова насилие на властите (ФГ9), или самите те са жертви на ползватели 
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на техните услуги (жертви и/или извършители) или на извършители, чиито жертви 
ползват социални услуги (ФГ6). Беше отбелязано и че професионалистите на първа 
линия се чувстват прекалено строго наблюдавани от по-високите нива на техните 
институции/организации и че повишеното внимание върху последствията от 
допускане на грешка може потенциално да бъде фактор за по-нерешителни действия 
за защита на жертва в случаи на домашно насилие (ФГ7). Това се подразбира и от 
лаконичните отговори на въпроси както във фокус групите, така и в интервютата 
(напр. в И2, И4, И6).

Таблица 3: Основни индикатори в областта на предоставянето на подкрепа и 
защита

Основен индикатор

1. Конкретно споменаване 
на мерките за защита 
в нормативните, 
политическите и 
стратегическите 
документи	

2. Ефективно прилагане  
на мерките, посочени  
в точка 1	

3. Задължително, регулярно 
и ефективно изграждане на 
капацитет, образование и 
обучение	

4. Механизми за мониторинг 
и оценка на риска, достъпни 
за професионалистите на 
първа линия

Кратко резюме на констатациите 

Да. Адресирано е в чл. 5 от ЗЗДН. Същият 
закон включва разпоредби относно заповедта 
за защита и заповедта за незабавна защита. 
Допълнителни мерки могат да бъдат намерени в 
действащата Национална програма за превенция 
и защита от домашно насилие.

Не. Според качествените данни, събрани по 
време на теренната работа, мерките на ЗЗДН 
невинаги се прилагат ефективно. Фактори като 
финансови и ресурсни ограничения, липса на 
обучение на експертите, лошо сътрудничество 
и липса на услуги на местно ниво пречат на 
ефективното прилагане

Не. Според респондентите такова периодично и 
ефективно обучение в момента не съществува. 
Изразява се остра нужда от повече действия за 
изграждане на капацитет на всички нива.. 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.
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Основен индикатор

5. Достъпност и 
чувствителност на мерките 
за защита към нуждите на 
жертвите

6. Ефективен 
многосекторен механизъм 
за насочване

7. Участие на различни 
заинтересовани страни 
в мерките и услугите за 
защита

8. Адекватност на мерките 
за незабавна защита и 
свързаните с тях услуги	

Кратко резюме на констатациите 

Не. Чувствителността към жертвите като 
подход не беше изрично отбелязана от 
респондентите, въпреки че ограничен брой 
от тях идентифицираха необходимостта от 
противодействие на нагласите, обвиняващи 
жертвите, и от предлагане на безплатна правна 
помощ за жертвите. Освен това, събраните данни 
сочат, че жертвите и извършителите получават 
рехабилитационни услуги на едни и същи места и 
че ЗЗДН позволява гаранцията за неповторяемост 
на насилието да бъде само с временен характер. 
Достъпността е сравнително добра, тъй 
като горещите телефонни линии работят на 
национално ниво, а полицията и съдилищата 
са задължени незабавно да реагират на жалби 
и сигнали за домашно насилие. В по-малките 
градове достъпът до услуги за защита е по-труден. 

Не. Съществува механизъм за жертвите на трафик 
и координационен механизъм за децата, жертви 
на насилие. В момента не съществува такъв 
механизъм на национално ниво за жертви на 
ДННОП. Събраните данни показват, че в някои 
от градовете, в които се проведоха фокус групи, 
съществуват правилници за координация на 
общинско ниво.

Да. Ангажирането на разнообразен набор 
от участници е заложено в ЗЗДН и се отнася 
до съдебната система, правоприлагащите 
органи, предоставящите социални услуги, 
неправителствените организации и др. Реалното 
сътрудничество остава предизвикателство.

Не. Кризисните центрове остават малко и 
неравномерно разпределени на територията на 
страната, способни да предоставят услуги на малък 
брой бенефициенти. Две горещи телефонни линии 
за домашно насилие работят на национално ниво, 
управлявани и поддържани от неправителствени 
организации (едната с държавно финансиране). 
Информацията за тези горещи линии не се 
разпространява публично и обикновено е трудна 
за намиране. Телефонните номера на горещите 
линии са трудни за запомняне.
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Основен индикатор

9. Наличност на 
изчерпателна и еднозначна 
информация относно 
съществуващите мерки за 
защита	

1. Мерки за защита на 
жертвите на ДННОП, които 
не се прилагат

2. Липсващи мерки

3. Мерки за защита 
на поверителността и 
безопасността	

Кратко резюме на констатациите 

Не. Има малко на брой и недобре известни 
онлайн и офлайн информационни ресурси, които 
са поддържани от държавни институции и са 
специфични за домашното насилие.1 Жертвите 
обикновено биват насочени към такива услуги от 
НПО.

Данни, че заповедите за защита се нарушават (т.е. 
не се прилагат достатъчно ефективно) могат да 
бъдат намерени в статистическата информация 
относно разпоредбата на чл. 296 от Наказателния 
кодекс.

Защита на поверителността и безопасността, 
ефективни мерки за повторна виктимизация 
и повторна травматизация, цялостни и 
изчерпателни услуги за възстановяване за 
всички жертви, евтини или безплатни правни 
и медицински услуги за всички жертви, услуги, 
насочени към жертви на насилие, основано 
на пола, адекватни, достъпни и достатъчно 
на брой кризисни центрове и консултантски 
услуги, действащи междусекторни механизми 
за насочване и сътрудничество, наказателно 
преследване, чувствителни към жертвите, 
достъпност на информацията за защита и 
наличие на правни ръководства, справяне с 
известни рискови фактори за домашно насилие и 
насилие, основано на пола, и др.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване. 

*1	 Някои онлайн ресурси включват информацията 
на уебстраницата на Прокуратурата (Прокуратура 
на Република България, 2020) и уебстраницата на 
Министерството на вътрешните работи (МВР, 2021b).
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Раздел 4: Преследване и наказание

Обширните дефиниции на ДННОП, съществуващи на международно ниво, водят 
до необходимостта от разглеждане на множество вътрешни правни инструменти, за 
да се установи какви канали за преследване и наказание има в България. Подобно 
на мерките за превенция и защита, тези за преследване и наказание са разпръснати 
в различни нормативни актове и обхващат само част от всички аспекти на ДННОП. 
Наказателни мерки могат да бъдат открити както в наказателното, така и в 
гражданското законодателство, вариращи от забрана за извършване на определени 
действия през финансови санкции до лишаване от свобода и други нефинансови 
наказания. Разпоредбите относно разследването и преследването на извършители 
са уредени в Наказателно-процесуалния кодекс. 

Преди всичко единственият закон за домашното насилие в България (ЗЗДН), част 
от гражданското законодателство, предвижда ограничен брой наказателни мерки, 
част от които се припокриват с мерките за защита. Тези, които не се припокриват с 
мерките, упоменати в предишната (трета) секция на доклада, включват задължаване 
на извършителя да посещава специализирани програми (чл. 5, ал 1, т. 5) и налагане 
на задължителна глоба (200 – 1000 лв.) на извършителя във всички случаи, в които 
е издадена заповед за защита от съда. В случай че актът на домашно насилие може 
да бъде подведен под разпоредба на българския Наказателен кодекс (по смисъла 
на определението на престъпление, извършено „в условията на домашно насилие” 
в чл. 93, т. 31), наказателните мерки може да включват лишаване от свобода 
или пробация в зависимост от тежестта на извършеното престъпление. Докато 
самото законодателство не очертава непременно процес на сътрудничество и  
координация между съответните институции и неправителствени организации, 
разследването, преследването и наказанието изискват такова взаимодействие. 

Във всичките десет фокус групи участниците се затрудниха да обсъдят  
изчерпателно темата за преследването и наказанието. Дискусиите бяха оскъдни 
по въпроси като работа с извършителите и борба с повторното извършване 
на насилствени актове от насилниците. Докато частичното криминализиране 
на домашното насилие в Наказателния кодекс се разглежда като положително  
развитие (И7, И8), по време на редица дискусии представителите на различни 
публични органи не бяха напълно сигурни какво трябва да предприемат техните 
институции или отдели, или как могат да си сътрудничат с други, и изразяваха 
недоволство от изискването за „системно насилие” в чл. 93, т. 31 (И7). Един от 
интервюираните дори обяви преследването и наказанието като област, която е 
напълно нефункционираща (ФГ8). Наблюдаваше се значително объркване относно 
всякакви мерки с наказателен или ограничителен характер и санкции извън 
глобите или лишаването от свобода (като програми за рехабилитация и др.). Един 
от интервюираните отбеляза, че наказателните мерки са с по-нисък приоритет 
в сравнение с превенцията и защитата (И1), докато друг се запита защо мерките 
за защита изискват жертвата, а не извършителят да бъде изведен от общото 
жилище (И11). Някои участници изразиха мнение, че е „безполезно“ да се работи 
с извършители (ФГ8), докато други демонстрираха, че разбират, че подобни мерки 



44 От обвиняване на жертвите към разбиране на потребностите им

са необходими и биха могли да бъдат ефективни, макар и трудни за прилагане 
поради липса на механизми за координация, инфраструктура и налични местни 
услуги (ФГ3, ФГ9, ФГ2, ФГ4, И3, И11). От друга страна, ключово предизвикателство 
е поемането на отговорност за определени рестриктивни мерки като програмите 
за рехабилитация за извършители. Един от интервюираните изрази мнение, че 
услугите за извършители могат да бъдат координирани от районните съдилища 
в сътрудничество с местни НПО (И3), докато други участници възлагат на НПО 
отговорността за прилагане на тези мерки (И6). Друг участник в интервютата 
специално подчерта необходимостта от обучения в сферата на преследването и 
наказанието (И15). Респондентите също така споделиха, че работата с извършители 
със зависимости (алкохол, злоупотреба с наркотични вещества, хазарт) е 
изключително трудна и е необходимо допълнителни ресурси да бъдат насочени към 
такива високорискови подгрупи (ФГ4 и ФГ2, И8). Съществуват известни разногласия 
относно ролята на алкохола и наркотиците в извършването на домашно насилие – 
например един от интервюираните отбелязва, че те могат да провокират насилие, 
но рядко са основната причина за домашно насилие (И3). 

Друг ключов проблем, повдигнат в десетте фокус групи, бе свързан с 
недостатъците в механизмите, които гарантират, че извършителят действително 
спазва определените от съда наказателни и рестриктивни мерки. Докато някои 
участници изразиха мнение, че предвидените от закона наказания са твърде леки 
и не съответстват на тежестта на извършеното нарушение (ФГ10 и ФГ5, И8), други 
поставиха акцент върху липсата на санкции за нарушаване на съдебните решения 
(ФГ1, ФГ2, ФГ5 и ФГ6, И7, И11) и невъзможността на Националната агенция за 
приходите да събира глобите, наложени на нарушителите (ФГ5). Респондентите 
отбелязаха като проблем липсата на надзор и наблюдение дали извършителите 
посещават рехабилитационните програми, когато са насочени към тях (ФГ7, ФГ5 и 
ФГ4). Струва си да се спомене и едно ключово мнение, изразено във ФГ4, а именно че 
полицията смята, че с изтичане срока на заповедта за защита, мярката, задължаваща 
извършителя да се въздържа от по-нататъшно насилие, отпада – значителна слабост 
на съществуващото законодателство (вижте Раздел 3: Предоставяне на подкрепа и 
защита и Раздел 5: Обезщетения). 

По подобен на други обсъждани теми начин въпросът за преследването и 
наказанието се разгледа от някои респонденти в контекста на т.нар. „фалшиви“ 
сигнали за домашно насилие. Това предполага, че някои родители използват тази 
мярка единствено с цел да си осигурят родителските права в бракоразводните дела 
(ФГ9). От друга страна беше отбелязано, че някои адвокати „защитават интересите 
на бащи, които имат проблеми със закона“ (ФГ2). Нито една от фокус групите не 
предложи цялостно решение на присъщия конфликт между защитата на жертвите, 
идентифицирането на фалшиви сигнали и зачитането правата на бащите.

По отношение на процеса на наказателно преследване респондентите в 
различните фокус групи представиха частична картина на най-често срещаните 
предизвикателства: затруднения при събирането на доказателства поради липсата 
на свидетели, формалността на процеса на внасяне на доказателства в съда 
(особено по отношение на електронните записи и видеоклиповете) (ФГ5 и ФГ4), 
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бавното предаване на информация от правоприлагащите органи към съдебната 
система, липсата на служебно обвинение, при което могат да се приложат мерки за 
преследване и наказание, дори ако жертвата откаже да сътрудничи, включително 
да даде показания или оттегли молбата си (ФГ4), както и предизвикателствата при 
събирането на доказателства в случаи на психическо насилие (И4) и трудностите, 
с които се сблъскват служителите на правоприлагащите органи, когато се касае за 
извършител на домашно насилие (ограничени полицейски правомощия) (И7).  

Сред другите засегнати подтеми бе липсата на осведоменост от страна на 
жертвите или рисковите групи, че могат да получат безплатна правна помощ.10  
Друг въпрос, който беше кратко дискутиран, беше повторното извършване на 
престъпления от лица в пробация (ФГ2 и ФГ9), което допълнително подчертава 
необходимостта от дългосрочни и всеобхватни програми за рехабилитация 
на извършителите. Един от интервюираните хвърли светлина върху въпроса 
за професионалните предразсъдъци, като отбеляза, че някои практикуващи 
специалисти и професионалисти на първа линия не желаят особено да работят 
по случаи на домашно насилие (И3). Бяха направени кратки бележки във връзка с 
въпроса за провокацията (лайтмотивът за „лудата жена“), която бива представяна 
като легитимна защита в случаи на домашно насилие (И5), както и относно 
това, че жертвите и извършителите „лъжат“ за действителните си отношения и 
фактическото наличие на насилие (ФГ6). В тази връзка участник в интервютата 
заяви, че е изключително трудно да се установи „истината“ в случаите на ДННОП 
(И12). Друг респондент обърна внимание на необходимостта от борба със случаите 
на небрежност от страна на правоприлагащите органи, особено в по-малките 
градове, където полицаите и извършителят може да се познават (И6). За разлика 
от това мнение, друг участник сподели, че в по-малките градове сътрудничеството 
и реакцията в случаи на домашно насилие, както и способността да се въздейства 
ефективно на извършителите, са много по-успешни, именно защото „всички се 
познават“ (ФГ6) .

В обобщение, информацията, събрана чрез интервюта и фокус групи по тази 
тема, може да се характеризира като лаконична и неорганизирана. Участниците 
бяха в състояние да идентифицират някои ключови предизвикателства, но не 
успяваха да предоставят задълбочен анализ или да се включат в намирането на 
адекватни решения. Особено проблематично е, че въпросът за чувствителността 
към жертвите на процесите по разследване, преследване и наказание изобщо не бе 
повдигнат, докато „фалшивите” сигнали за домашно насилие бяха споменати във 
всички фокус групи и редица интервюта. Координацията и сътрудничеството остават 
най-неотложните проблеми, в съчетание с липсата на услуги за извършителите, 
които да са финансово обезпечени и подходящи за прилагане в цялата страна. 
Прекомерното разчитане на неправителствените организации като доставчици на 
услуги за извършителите, въпреки че самите НПО съобщават, че се затрудняват 

10	 Това се отнася и до въпроса за чувствителността на процеса по преследване към жертвата – 
аспект, който не бе засегнат в нито една от десетте фокус групи, независимо че няколко респонденти 
показаха принципно осъзнаване на нуждата да се избягва обвиняване на жертвата.
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да изпълнят своите ангажименти и да предоставят висококачествени услуги, и 
данните за професионални предразсъдъци, небрежност и бавни административни 
процедури при някои публични органи говорят за дисхармония между очакванията 
на различните категории специалисти и практикуващи, които работят или имат 
контакт с извършители на домашно насилие. И накрая, от изключителна важност е 
фактът, че не се обсъжда насилието, основано на пола, което допринася за цялостния 
законодателен климат в България, който не намира проблем в този вид насилие до 
степента и тежестта, заложени в ключови обвързващи международни инструменти 
като CEDAW и Истанбулската конвенция.

Таблица 4: Основни индикатори в областта на преследването и наказанието

Основен индикатор

1. Конкретно и 
изчерпателно адресиране 
на преследването 
и наказанието на 
извършителите на 
ДННОП в нормативните и 
стратегическите документи 
и политики в сила към 
момента

2. Чувствителен към 
жертвите подход в 
процеса на преследване и 
наказание	

1. Наличност на 
механизми за превенция 
на престъпленията в 
рецидив	

Кратко резюме на констатациите 

Да, но частично. ЗЗДН (гражданско 
законодателство) предвижда глоби и определени 
ограничителни мерки за извършителите. 
Наказателният кодекс предвижда лишаване 
от свобода или пробация за престъпления, 
извършени в условията на домашно насилие, 
когато такова насилие е системно (три или 
повече акта). Самото домашно насилие 
остава декриминализирано като единичен 
акт. Наказателното преследване е уредено в 
Наказателно-процесуалния кодекс.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване. Ограничен брой 
респонденти разпознават значението на 
безплатната правна помощ и необходимостта от 
противодействие на нагласите за обвиняване на 
жертвите, но чувствителността към жертвите сама 
по себе си не е разпозната. 

Да, но ограничено. Чл. 5 на ЗЗДН предвижда 
извършителят да се въздържа от по-нататъшно 
насилие и да посещава рехабилитационни 
програми, докато съгласно чл. 296 на НК 
нарушаването на заповедта за защита (мерки по 
чл. 5 на ЗЗДН, постановени от компетентен съд) 
е престъпление. По време на теренната работа 
не се коментира чл. 296 от НК, поради което 
ефективността на този механизъм не може да бъде 
установена. Статистическите данни за повторно 
извършване на домашно насилие по чл. 296 НК 
са достъпни на годишна база с пояснението, че 
тази статистика може да включва и случаи, при 
които не е имало действително насилие. Сериозна 
пречка за ефективната превенция на повторното 
престъпление е изискването за системно насилие в 
чл. 93, т. 31 от НК.
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Основен индикатор

2. Съизмеримост на 
наказателните санкции

3. Наказателно преследване 
ex officio за (минимум)  
най-тежките видове ДННОП

4. Равностойно 
криминализиране на 
всички видове ДННОП и 
санкциониране на всякакви 
допълнителни видове или 
подкатегории

5. Адекватност и 
навременност на 
мерките за преследване и 
наказание	

Кратко резюме на констатациите 

Частични данни. Съгласно българския Наказателен 
кодекс, престъпленията, извършени в условията на 
домашно насилие, се наказват по-тежко отколкото 
в общия случай. Въпреки това, някои респонденти 
в настоящото проучване споделят, че санкциите, 
залегнали в съответното законодателство 
(включително глобите по ЗЗДН), не са съизмерими 
с тежестта на извършеното насилствено деяние. 

Да. Престъпленията от общ характер като 
убийство, изнасилване и тежка телесна повреда 
се преследват служебно, което означава, че 
престъпления в условията на домашно насилие 
по чл. 93, т. 31 се преследват независимо 
от индивидуалните жалби. Въпреки това, 
много типове ДННОП не попадат в обхвата на 
служебното наказателно преследване и изцяло 
зависят от частната тъжба на пострадалия и 
сътрудничеството по време на  разследването 
и наказателното преследване (напр. видове 
ДННОП, които в момента се определят като 
обида или клевета). Други категории ДННОП са 
лишени от достъп до наказателно преследване, 
тъй като не попадат в обхвата на разпоредбите 
на Наказателния кодекс (основани на пола 
психологическо насилие, тормоз, икономическо 
насилие, някои видове сексуално насилие, онлайн 
насилие и т.н.). Нужно е да се отбележи, че ДН само 
по себе си е декриминализирано, следователно 
отделните актове на ДН не могат да бъдат 
преследвани служебно или по друг начин като 
такива, докато НОП не присъства в националното 
законодателство.

Не. Вижте вторичен индикатор 3.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.



48 От обвиняване на жертвите към разбиране на потребностите им

Раздел 5: Обезщетения

Обезщетенията представляват област, която остава до голяма степен непозната 
както за жертвите на домашно насилие, така и за професионалистите, работещи 
с тях. Що се отнася до международното законодателство, обезщетенията могат да 
се разглеждат най-общо в две категории: финансови (компенсация) и нефинансови 
(реституция, рехабилитация, удовлетворение, гаранции за неповторяемост, услуги 
за възстановяване и т.н.), като не всички изброени тук типове са налични и/или 
действащи в национален план. Преди всичко в ЗЗДН няма разпоредби, касаещи 
обезщетението на жертвите, тъй като то не е сред ключовите области на превенцията 
и борбата с домашното насилие, които са предмет на този закон. Наказателно-
процесуалният кодекс (НПК), от своя страна, дефинира „пострадал от престъпление” 
по отношение на вредите, претърпени в пряк резултат от престъпление (чл. 74)11  
и позволява завеждането на граждански иск за обезщетение за претърпените от 
пострадалия вреди (чл. 73). Следва да се отбележи, че в наказателното производство 
предмет на доказване са и претърпените вреди (чл. 102, ал. 2). Обезщетение може да 
се търси и по общия ред, както е описано в Гражданския процесуален кодекс (ГПК), 
Част II. Важно е, че Законът за подпомагане и финансова компенсация на пострадали 
от престъпления (2007) позволява на пострадалите от определени престъпления12 
да получат обезщетение (чл. 3) от държавата. Допълнителна уредба на финансовите 
компенсации се съдържа в чл. 12-15 от Закона. 

По отношение на нефинансовите мерки за обезщетение в своите разпоредби 
относно защитата ЗЗДН предвижда задължението на извършителя да се въздържа 
от по-нататъшно насилие (чл. 5, чл. 1, т. 1) – гаранция за неповторяемост на насилието 
(за срока на заповедта за защита) и насочването на жертвите към програми 
за рехабилитация (чл. 5, чл. 1, т. 6) – рехабилитация и услуги за възстановяване. 
Освен финансови компенсации, Законът за подпомагане и финансова компенсация 
на пострадали от престъпления (ЗПФКПП) предвижда и нефинансови форми на 
обезщетение: спешна медицинска помощ, психологическа помощ и консултиране, 
безплатна правна помощ13 и практическа помощ14 (чл. 8). За съжаление, други 
видове обезщетения не са изрично уредени в законодателството, а това, което е 
налично, предлага силно ограничено покритие за жертвите на домашно насилие. 

Теренната работа успя да събере незначително количество данни относно 
общата област на финансовите обезщетения. В седем от десетте фокус групи 
изобщо не се спомена за финансово обезщетение за жертви на домашно насилие, 

11	 Където ДН само по себе си не е престъпление, а утежняващо вината обстоятелство за някои 
категории престъпления при наличието на доказателства за системно насилие по смисъла на чл. 91, т. 
31 от НК, т.е. три или повече акта на насилие над една и съща жертва от един и същ извършител.

12	 Такива са убийство, опит за убийство, тежка телесна повреда, изнасилване, трафик и други 
престъпления, които са довели до смърт или тежка телесна повреда.

13	 Вижте също Закона за правната помощ (2006).

14	 Вижте също чл. 11, ал. 2 за дефиниция на „практическа помощ“.
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въпреки опитите за насочване на дискусията в тази посока. Във ФГ8 правилно 
беше отбелязано, че в ЗЗДН не са включени обезщетения и че по наказателни 
дела такова финансово възмездие трябва да се търси съгласно разпоредбите на 
ГПК, но участниците не демонстрираха недоволство от това отсъствие в целевото 
законодателство. Само двама респонденти признаха необходимостта от финансова 
помощ под формата на „основен финансов пакет” за жертвите, „за да започнат нов 
живот” (ФГ7, И17). Един от интервюираните накратко отбеляза, че обезщетенията 
остават област, характеризираща се с липса на прогресивно развитие (И5), докато 
друг заяви, че никога не е „чувал за жертва, която е получила компенсация“ (И15).

Когато става въпрос за нефинансови мерки за обезщетение за жертви на 
домашно насилие, участниците във фокус групите и интервютата често говореха 
за рехабилитация и други услуги след акта на насилие в комбинация с мерките за 
защита, което отразява обичайното смесване на двете области в законодателството 
за домашното насилие (ЗЗДН) и политическите документи (НППЗДН) (вижте раздел 3: 
Предоставяне на подкрепа и защита). Услугите за рехабилитация бяха разглеждани 
като страдащи от същите недостатъци като услугите за защита – основното 
предизвикателство са финансовите ограничения (И2, И5, И6, И7), в допълнение на 
недостатъчните места за настаняване/консултация (ФГ1, ФГ2, ФГ3, ФГ8, ФГ10, И1, 
И2, И5, И7, И8, И13, И16, И17), липсата на обучени човешки кадри (ФГ1, ФГ8, И2, И5, 
И6, И8, И17), липсата на методическа помощ (ФГ5, ФГ8), предоставянето на услуги 
за жертви и извършители на едно и също място (ФГ10), липсата на услуги за жертви 
в по-малките общини и/или географски неравното разпределение на наличните 
услуги (ФГ1, ФГ2, ФГ3, И2, И5, И16) и пр. Наред с предизвикателствата при услугите 
за рехабилитация един респондент сподели, че намира за проблемна действащата 
разпоредба на ЗЗДН относно гаранциите за неповторяемост в чл. 5, ал. 1, т. 1, както 
е описано в Раздел 3: Предоставяне на подкрепа и защита и Раздел 4: Преследване 
и наказание. Не бяха направени съществени бележки по въпросите за достъпа 
до правна помощ, реституцията, удовлетворяването и др., както и по въпроса за 
предоставянето на доказателства по искове за обезщетение за различни типове 
насилие (напр. психическо насилие). 
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Таблица 5: Основни индикатори в областта на обезщетенията

Основен индикатор

1. Наличие на гражданско 
обезщетение от 
нарушителя и финансово 
обезщетение от държавата 
в ключовите нормативни 
и стратегически документи 
и политики в сила в 
момента	

2. Наличие на нефинансови 
обезщетения в 
ключовите нормативни и 
стратегически документи и 
политики в сила в момента

1. Наличие на държавни 
схеми за обезщетение за 
вреди, нанесени  
вследствие на 
престъпления	

2. Право на жертвите 
да претендират за 
гражданско обезщетение от 
извършителите	

3. Наличие на адекватни 
обезщетения за жертвите в 
съдебните решения	

Кратко резюме на констатациите 

Да, частично. Жертвите на престъпления 
(където ЗЗДН не предвижда какъвто и да е 
начин на обезщетение) могат да претендират 
за обезщетение от извършителя по реда на 
Гражданския процесуален кодекс, Част II, или, 
когато актът на насилие е категоризиран като 
престъпление по смисъла на Наказателния кодекс 
– чрез граждански иск в рамките на наказателното 
производство. Претърпените вреди са предмет 
на доказване по ГПК. Финансово обезщетение 
от държавата се дължи в ограничен набор от 
случаи (само за някои престъпления) съгласно 
Закона за подпомагане и финансово компенсация 
на пострадали от престъпления (еднократно 
обезщетение).

Да, частично. Жертвите на домашно насилие 
могат да се възползват от рехабилитация, услуги 
за възстановяване и ограничена гаранция за 
неповторяемост (основна слабост на ЗЗДН). 
Допълнителни мерки за защита са налични само 
за тежки прояви на домашно насилие. Не всички 
видове нефинансови обезщетения са предвидени 
в съответното законодателство. 

Да, частично. Вижте първичен индикатор 1. 

В хода на проучването не беше открита конкретна 
информация за бюджетите.

Да, частично. Вижте първичен индикатор 1. 

Адекватността и пропорционалността 
на обезщетението спрямо тежестта на 
престъплението не бе разкрита в хода на 
проучването.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.
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Основен индикатор

4. Действително 
получаване на 
компенсация	

5. Наличие на достатъчно 
ресурси и услуги във 
връзка с нефинансови 
видове компенсации

6. Наличие на 
изчерпателна и ясна 
информация относно 
компенсациите и 
нефинансовите 
обезщетения както в 
интернет, така и на 
материален носител

Кратко резюме на констатациите 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване. Някои ограничени 
данни от фокус групите показват, че събирането 
на глоби, наложени на извършителите, е 
изключително трудно, а органите не успяват да 
осигурят навременното събиране на глобите. 
Статистическите данни от частните съдебни 
изпълнители са един от източниците на данни 
в това отношение, но такива не бяха получени 
успешно в хода на проучването.

Не. Както беше обсъдено в Раздел 3 относно 
предоставянето на защита, услугите, свързани 
с рехабилитация и възстановяване, са оскъдни 
и често са недостъпни за всички потенциални 
бенефициенти и лица в нужда. Важно е да 
се отбележи, че ограничената гаранция за 
неповторяемост в чл. 5 на ЗЗДН е слабост, която 
трябва да бъде отстранена неотложно.

Не. В хода на изследването не бяха открити 
данни за наличието на такава информация.
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Раздел 6: Координация, мониторинг и събиране на данни

Събирането на информация за насилието над жени е изключително трудно и 
представлява сериозен проблем по целия свят. Индикаторите, свързани с такъв тип 
насилие, попадат в ниво III в класификацията на Междуведомствената експертна 
група по показателите за целите за устойчиво развитие (ЦУР), според която „все 
още няма международно установена методология или стандарти за този индикатор, 
но такава методология/стандарти са в процес на разработване и тестване“ и 
много бавно преминават към ниво II, в което „индикаторът е концептуално ясен, 
има международно установена методология и са налични стандарти, но данните 
не се събират редовно от държавите“ (UNSD, 2020). Липсата на чисти данни за 
ДННОП в България – т.е. данни, които не са непълни, дублиращи се, неверни и 
непоследователни – многократно е идентифицирана от СЕ, CEDAW, ЕС, българските 
институции и НПО като сериозна пречка за мерките за превенция и защита 
(Миятович, 2020, и Съвет на ООН по правата на човека, 2020). 

Извършената теренна работа доказа колко критична е тази липса на 
надеждни данни, особено когато се отразява негативно на ежедневната работа 
на специалистите на първа линия. Сред участниците във фокус групите и 
интервюираните има консенсус, че две неща са спешно необходими: 1) национален/
централен регистър на случаите на ДН и информация за тях и 2) стандартизирана 
методология и експертиза за събиране и анализиране на данни, свързани с ДННОП. 
Има институции (ФГ2 и ФГ10), които се опитват да събират данни, но не са сигурни 
дали те са пълни, полезни и точни, или как те се вписват в „по-голямата картина“ на 
домашното насилие в областта и страната. Участник във ФГ5 подчерта, че има нужда 
от солидна методологична помощ и повече обучения относно етичните аспекти 
на събирането и анализирането на данни и действията при случаи на насилие. 
Респондент от ФГ9 се оплака, че има недостиг на експерти в областта на ДННОП, 
които биха могли да предоставят консултации и съвети относно съществуващи и 
бъдещи мерки. 

По време на ФГ4, ФГ10 и И17 бяха обсъдени специфичните параметри на 
централизирания регистър. Например събирането на информация за броя на 
издадените ограничителни заповеди и броя на нарушените заповеди би подобрило 
институционалната ефективност при работа с повторни нарушители. Един от 
обсъжданите случаи е свързан с лице, извършило деяния на насилие в няколко 
български града, преди правоприлагащите органи да установят връзка между 
деянията. Друг случай е свързан с ограничителна заповед, издадена по настоящия 
адрес на извършителя, а не по постоянния му адрес, което значително е затруднило 
разследването. Според експертите поддържането на надежден и изчерпателен 
регистър може не само да улесни работата на терен, но и да повиши доверието 
в експертизата и компетенциите на институциите. Трябва обаче да се отбележи, 
че един такъв регистър трябва да бъде проектиран и поддържан в съответствие 
с основните права и стандартите за защита на данните. Участник във ФГ7 се 
питаше дали този архив трябва да включва информация за психичното здраве 
на извършителя (при наличие на психосоциално увреждане). Както е обсъдено в 
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Раздел 8 по-долу, стигматизацията на уязвими лица и групи и приравняването на 
увреждането с агресивното поведение трябва да се избягва. Усилията за събиране 
и анализ на данни15 трябва да бъдат пропорционални на нуждите, произтичащи 
от мерки, процеси и процедури за противодействие на насилието и трябва да се 
придържат тясно към принципите на подхода, насочен към жертвите, и правата 
на човека. Това, което изглежда жизненоважно в този момент, е да има централен 
регистър на извършителите и на жертвите, който да е леснодостъпен за национални, 
областни и общински органи (включително правоприлагащи органи, доставчици 
на медицински и социални услуги, прокуратурата и районни и окръжни съдилища). 
Стойността на един такъв регистър би била увеличена чрез установяването на 
стандартизиран подход за събиране и анализ на данни, който осигурява адекватна 
дезагрегация на данните (по пол, възраст, етническа принадлежност, религия, 
ниво на образование, социално-икономически статус, връзка между извършител и 
жертва, географско местоположение и др.). 

Необходимостта от добре функциониращ координационен механизъм, работещ 
както на национално, така и на местно ниво, бе спомената многократно по време 
на дискусиите с практикуващи специалисти (ФГ2, ФГ3, ФГ9, ФГ7, ФГ10, И1 и И3). 
Участник във ФГ7 посочи, че националният координационен механизъм трябва да 
функционира в рамките на едно министерство (или Министерство на вътрешните 
работи, или Министерство на правосъдието); в противен случай отговорностите 
на различните институции ще се размият, което може да доведе до пренебрегване 
на тежки случаи на домашно насилие. Координационният механизъм би имал 
потенциала да реши два идентифицирани проблема: липсата на яснота относно 
съчетаването на задълженията на съответните институции (ФГ8, ФГ9, И3, И17) 
и несигурността относно правомощията на конкретни структури, която все още 
съществува въпреки активната комуникация между тях (ФГ1). 

Следва да се отбележи, че концепцията за национален координационен 
механизъм би имала полза от задълбочен анализ на конкретните очаквания, 
които практикуващите специалисти имат, както и от широки консултации относно 
това как те виждат функционирането му – това със сигурност ще намали риска от 

15	 Съгласно предложените промени в ЗДДН централният регистър следва да съдържа 
следната информация: актове на домашно насилие; данни за пострадалите лица и извършителите 
и взаимоотношенията между тях; вид насилие – физическо, психическо, сексуално, емоционално, 
икономическо, ограничаване на права и др.; продължителност на насилието; причинени вреди на 
пострадалото лице; история на насилието в отношенията; подадени молби за издаване на заповед 
за защита или искания на прокурора по реда на чл. 8; наложените мерки по този закон, Закона за 
Министерството на вътрешните работи, Закона за закрила на детето и предоставените социални услуги 
по реда на Закона за социалните услуги; физически лица и юридически лица, доставчици на социални 
услуги, които осъществяват дейности по превенция и защита от домашното насилие. (Министерски 
съвет, 2021а).
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разочарование на по-късен етап16. 

Що се отнася до нивото и дълбочината на сътрудничество между местните 
участници, теренната работа показа, че те се различават в отделните области и 
общини. Участниците във ФГ2 смятат, че техният град служи като много добър 
пример за междуинституционално сътрудничество, до голяма степен благодарение 
на дълбокото и адекватно участие на общината. За разлика от тях, участниците във 
ФГ4 признават, че представителите на институциите, участващи в усилията за борба 
с ДДНОП, не се срещат редовно, ако изобщо се срещат. Един от интервюираните 
(И16) отбеляза, че нивото на сътрудничество между различните институции 
е задоволително, но комуникацията между тях трябва да бъде засилена. Това 
показва, че работещите на първа линия биха оценили честия и активен обмен 
на опит и добри практики между колеги от различни общини. Засиленото и по-
смислено сътрудничество може също да доведе до по-голямо доверие между тях 
и да помогне за облекчаване на стреса и страха, които професоналистите на първа 
линия изпитват, когато отговарят на сигнали за домашно насилие (ФГ4, ФГ6, ФГ7 и 
ФГ9). 

Няколко теми се откроиха по време на дискусиите относно ролята на 
неправителствения сектор в борбата с ДННОП. На първо място, наличието на 
активни НПО, които предоставят множество услуги и обединяват други участници 
на територията на общината, бе описано като положителен и ценен фактор (ФГ2, 
ФГ4, ФГ10, И16 и И8). Въпреки това беше отбелязано, че дейностите и услугите на 
НПО са ограничени по обхват и време, най-вече защото са базирани на проекти 
и зависят от външно финансиране – следователно: 1) тези услуги трябва да се 
популяризират добре, докато са налични (ФГ8) и 2) погрешно е да се разчита само 
на НПО за противодействие на домашното насилие (И1). Един от интервюираните 
(И9) повдигна важния въпрос, че все още битуващото мнение, че НПО „съществуват, 
с цел да харчат пари от грантове“ трябва да бъде премахнато. Вместо това 
неправителствените организации трябва да се разглеждат такива, каквито са – често 
единственият доставчик на подкрепа и защита на жертвите (И9) и легитимен, доверен 
партньор в усилията за борба с ДННОП (И17). Това резонира с препоръка, направена 
от участник във ФГ8: както НПО, така и държавните и общински институции трябва 
да бъдат включени в консултациите относно новото законодателство и политики. 
Общинските институции често са пренебрегвани, което не би трябвало да е така, 
тъй като може да доведе до професионално прегаряне на професионалистите на 
първа линия, които са несигурни какво трябва да правят, както и до неосъществими 
и неефективни политики.  

И накрая, не бива да се пренебрегва и фактът, че при задаването на въпрос за 

16	 Сред важните предложени промени в ЗЗДН е създаването на Национална комисия за превенция 
и защита от домашно насилие към Министерския съвет. Сред задълженията ѝ ще бъде да разработи 
Координационен механизъм за помощ и подкрепа на пострадали от домашно насилие (представен за 
приемане от Министерския съвет), да организира и координира взаимодействието между отделните 
ведомства и организации по прилагането на Закона, да следи за ефективното функциониране на 
Координационния механизъм и дава указания по прилагането му (Министерски съвет, 2021а).
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ДН мнозинството от респондентите започват да обсъждат насилието над деца. Това 
е разбираемо по две причини: първо, безопасността и благополучието на децата 
са от изключително значение, и второ, българските специалисти изглежда имат 
значителен опит в работата с деца, жертви на насилие. Този дълбоко неприятен факт 
може да бъде свързан с големия брой деца и млади хора (роми), жертви на трафик, 
и безспорната история на насилие в българските институции за деца. Въпреки това, 
незабавното „преминаване“ към дискусии относно необходимостта от премахване 
на насилието срещу деца може също да сигнализира за необходимостта от по-
задълбочено разбиране на множеството прояви на ДННОП. Колкото и спорни и 
непознати да са темите като неравенството между половете и дискриминацията, 
факт е, че насилието над интимния партньор, злоупотребата с възрастни хора и 
хора с увреждания и малтретирането на брат или сестра трябва да бъдат взети 
предвид. Положително е, че солидният опит, който всички респонденти на първа 
линия изглежда имат с деца, жертви на насилие, и доброто междуинституционално 
сътрудничество, което описват, когато говорят за тези случаи, могат да бъдат 
пренесени и приложени към явления като ДННОП. 

Таблица 6: Основни показатели в областта на координацията, мониторинга и 
събирането на данни 

Основен индикатор

1. Национален 
координационен орган, 
който да отговаря 
за координацията, 
изпълнението, 
мониторинга и оценката на 
политиките и мерките	

2. Наличие на система 
или механизъм за 
регулярно събиране, 
анализ и публикуване 
на изчерпателни 
статистически данни, 
свързани с ДННОП	

3. Наличие на механизъм 
за преглед, анализ и 
оценка на изпълнението 
на съответните политики, 
проекти и дейности

1. Отчетност на 
координационния орган

Кратко резюме на констатациите 

Не. Създаването на такъв орган е широко 
обсъждано и сред важните предложения за 
промени в ЗЗДН. 

Не. Създаването на такава система или 
механизъм е широко обсъждано и сред важните 
предложения за промени в ЗЗДН.

Не. Трябва да се отбележи, че за разлика от 
други годишни планове за действие и програми, 
НППЗДН обикновено не бива последвана от 
доклад.

Това не е приложимо, но трябва да се вземе 
предвид при създаването на координационен 
орган.  
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Основен индикатор

2. Основни функции на 
координационния орган	

3. Междуведомствено 
сътрудничество

4. Събиране и 
актуализиране на данни, 
свързани с ДННОП в 
съответствие с релевантните 
международни стандарти

5. Държавна подкрепа 
за провеждането 
на изследвания, 
изследователски програми 
и проучвания по темата 
ДННОП

6. Участие на 
неправителствения сектор, 
асоциации на жертви, 
частния сектор и други 
недържавни участници, 
активно ангажирани 
в координацията, 
мониторинга и събирането 
на данни	

7. Наличие на обществено 
достъпна изчерпателна 
и ясна информация, 
получена при събирането и 
анализа на данни	

Кратко резюме на констатациите 

Това не е приложимо, но трябва да се вземе 
предвид при създаването на координационен 
орган.  

Да, частично. Няма координация в рамките на 
по-голям координационен орган, тъй като такъв 
в момента не съществува, но като цяло това 
сътрудничество се осъществява на национално 
и местно ниво. НППЗДН изброява съответните 
институции и до известна степен очертава техните 
роли. Глава 2 на Правилника за прилагане на ЗЗДН 
съдържа някои основни правила относно дейността 
на компетентните институции и съвместната 
им работа. През 2010 г., МВР и Министерство 
на труда и социалната политика (МТСП) издават 
съвместна инструкция за реда за осъществяване 
на взаимодействието между тях при защита от ДН 
(МВР и МТСП, 2010). Прокуратурата на РБ също е 
издала Указание за организацията на работата си 
по отношение на случаи на ДН (Прокуратура на РБ, 
2018). 

Не. Такова съответствие трябва да бъде ясно 
установено, наблюдавано и оценявано. 

Не е напълно установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.

Да. Такива структури участват в координацията, 
мониторинга и събирането на данни. Трябва да 
се увеличат усилията за включване на държавни 
и общински институции и за засилване на 
сътрудничеството между тях и гражданския сектор. 

Не. Необходими са повече усилия в това 
отношение. 
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Раздел 7: Международно сътрудничество 

България има много възможности да участва в инициативи и проекти на 
регионално или международно ниво, тъй като премахването на всички форми на 
НОП е приоритет на всички институции и организации, в които страната членува 
– ЕС , СЕ, ОССЕ, ООН и др. През март 2020 г. делегация на МВР взе участие в 
заключителната конференция по проекта Effective Legal Strategies and Practices for Com-
bating Gender-Based Violence in Eastern Europe („Ефективни правни стратегии и практики 
за борба с насилието, основано на пола, в Източна Европа“), организирана от ОССЕ 
(МВР, 2020). Инициатива, по която са изготвени настоящият Мониторингов доклад и 
предхождащата го Мониторингова методология, включва обмяна на опит в областта 
на ДННОП между заинтересованите страни от България и експерти от две норвежки 
организации – Human Rights Academy (Академия за правата на човека) и Norwegian 
Centre for Violence and Traumatic Stress Studies (Норвежки център за изследване 
на насилието и травматичния стрес). Български неправителствени организации 
като Фондация „Асоциация Анимус”, Български фонд за жените, Сдружение 
„Деметра”, Фондация „Джендър алтернативи” и Фондация „П.У.Л.С.” редовно 
организират конференции, семинари, уебинари и различни други събития, на които 
международни експерти (практици, учени, журналисти и др.) споделят своя опит и 
дават съвети по различни теми, свързани с ДННОП. Добре известен недостатък на 
тази утвърдена практика е, че подобни събития обикновено са базирани на проекти 
и поради това редовното им провеждане зависи от осигуряване на допълнително 
финансиране. Положителен факт е, че през последното десетилетие са реализирани 
голям брой проекти по темата ДННОП, като по този начин „щафетата се предава“ от 
една програма на друга. 

Въпреки това теренната работа показа, че международното сътрудничество, 
дори ако се приеме тясното определение „обмен на добри практики“, не се 
разглежда от заинтересованите страни като начин за подобряване на собственото 
им представяне, за придобиване на по-добър опит в рамките на техните институции 
или за увеличаване ефективността на мерките за противодействие на насилието 
като цяло. Въпреки че е разбираемо, че други области – като превенция или 
увеличаване на броя на кризисните центрове – са безспорен приоритет, спокойно 
може да се каже, че на местно ниво е необходим по-голям досег до международна 
експертиза, особено в по-малките общини. 

Участниците във ФГ2 и ФГ9 посочиха програми и практики, прилагани в 
други страни, като потенциално полезни и приложими в българския контекст и 
собствената им работа. Една от тях касае насърчаването на анонимното докладване 
на ДН от лица, различни от жертвата. Кабинетното проучване показа, че това 
е огромен недостатък за усилията за борба с насилието, тъй като често колеги, 
съседи, роднини и приятели не съобщават за НСИП, въпреки че знаят за него от 
години. Причините за недокладването са многобройни – страх от агресия от страна 
на извършителите, загриженост за децата на жертвата или нейното благополучие, 
непознаване на начините за търсене на помощ, липса на доверие в институциите 
(особено в правоприлагащите органи) и дълбокото убеждение, че насилието е 
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частен въпрос и трябва да се разглежда и разрешава в рамките на семейството 
(вижте раздел 4: Предоставяне на подкрепа и защита). Това действително е област, 
в която чуждият опит би бил ценен за България – скорошен пример от Норвегия е 
кампания, наречена Din plikt („Твоят дълг“), която напомня на норвежките граждани, 
че имат морално и законово задължение да предотвратяват престъпни деяния като 
сексуално посегателство и домашно насилие. 

Добра практика, която един от респондентите спомена, представлява поредица 
от лекции в английски училища, разясняващи на учениците ролята, отговорностите 
и задълженията на служителите на реда. Въпреки че не бе подробно обсъдена от 
участниците във фокус групата, подобна инициатива може да бъде полезна, особено 
в общини, градове и села, където доверието в полицейската институция е ниско или 
където участието на правоприлагащите органи в инциденти, свързани с ДН, не е 
напълно ясно. Участник във ФГ2 си спомни за успешен минал проект, включващ 
германски партньор (не бе посочено име), фокусиран върху ефективността на 
програмите, които родителите са били длъжни да посещават, ако децата им са 
станали свидетели на насилие у дома. Подобни лаконично споменати инициативи 
и практики заслужават повече внимание – професионалистите на първа линия 
трябва да бъдат помолени да идентифицират конкретни области, в които смятат, че 
международното сътрудничество или обменът на ноу-хау са особено необходими. 
Добра отправна точка са споделените по време на И11 идеи за специализирани 
обучения – характеристики на отношенията извършител – жертва, методи и 
техники за работа с жертви и извършители, и методи и техники за работа с цялото 
семейство. Във всички случаи усилията и инициативите, свързани с международното 
сътрудничество, трябва да се стремят да достигнат до възможно най-много експерти 
в цялата страна, вместо да се концентрират само върху столицата или големите 
административни центрове. 
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Таблица 7: Основни индикатори в областта на международното  
сътрудничество

Основен индикатор

1. Участие на държавата 
в регионални и/
или международни 
инициативи за премахване 
и противодействие на 
ДННОП	

1. Търсене на подкрепа 
от външни източници 
за изпълнение на 
задълженията в областта 
на правата на човека чрез 
разработване и прилагане 
на всички подходящи 
мерки, необходими 
за премахване и 
противодействие на ДННОП

2. Доказателства за 
изпълнението на 
релевантните ЦУР,  
по-специално Цел 5  
и Цел 16

3. Конкретна ангажираност 
с Цел 5 и Цел 16 в законите 
и политиките по темата за 
ДННОП и НСЖ

4. Наличие на 
изчерпателна и ясна 
информация относно 
напредъка и резултата 
от дейности, подкрепени 
от външни източници 
или произтичащи 
от международно 
сътрудничество		

Кратко резюме на констатациите 

Да. Държавата е член на множество международни 
организации (и участва в техни инициативи), които 
конкретно са определили като свой приоритет 
прекратяването на НОП. 

Да, частично. Макар и държавата да подкрепя или 
да се присъединява (чрез министерства, агенции 
и др.) към съответни инициативи, програми 
и дейности, които се изпълняват по проекти, 
финансирани от различни донори и схеми за 
финансиране, е трудно да се установи дали тя 
активно търси външна финансова подкрепа.  

Да. През 2020 г. България публикува първия си 
доброволен национален преглед в съответствие 
с Резолюцията на Общото събрание на ООН от 
2015 г. Да променим нашия свят: Програма 2030 
за устойчиво развитие (A/RES/70/1) (Генерална 
асамблея на ООН, 2015). Прегледът докладва и за 
изпълнението на Цели 5 и 16.  

Не. Връзката между съществуващите мерки, 
политики, стратегии и законодателство за борба с 
ДННОП към Цел 5 и Цел 16 трябва да бъде по-ясно 
установена.

Да, когато тези дейности се финансират от 
чуждестранни донори и схеми за финансиране със 
строги изисквания за отчетност.  



60 От обвиняване на жертвите към разбиране на потребностите им

Раздел 8: Дискриминация: фактори и рискове, характерни 
за ДННОП

От приемането на Конституцията на Република България през 1991 г., в 
българското законодателство съществува принципът за недискриминация.  
Списъкът на уязвимите към дискриминация групи граждани обаче не е  
изчерпателен. Член 6 от Конституцията провъзгласява равенството на всички 
граждани пред закона, като не допуска ограничаване на правата и привилегии 
въз основа на никакви признаци, включително на пола (1991). Законът за 
защита от дискриминация (ЗЗДискр., 2014) урежда защитата от всички форми на 
дискриминация и съдейства за нейното предотвратяване. Важно е да се отбележи,  
че неизчерпателният списък на основанията за дискриминация позволява в 
бъдеще да се добавят нови категории (или нови за България), като по този начин 
би се разширил обхватът на законовите разпоредби. Глава трета от Закона описва 
правомощията на Комисията за защита от дискриминация (КЗД) – независим 
специализиран държавен орган за предотвратяване на дискриминация, защита 
от дискриминация и осигуряване равенство на възможностите. Законът за 
борба с трафика на хора от 2003 г. отстоява принципа за недискриминация по 
отношение на всички уязвими групи, включително и основана на пола.17 В Закона за 
равнопоставеност на жените и мъжете от 2016 г. е записано, че един от основните 
принципи на съответната държавна политика е „равно третиране на жените и 
мъжете и недопускане на дискриминация и насилие, основани на пола“ (Народно 
събрание на Република България, 2016).

Теренната работа показа, че ДННОП рядко се обсъжда обстойно във връзка с 
пряката или непряка дискриминация или неравенството между половете. Когато 
се възприеме такава перспектива, това обикновено се прави от представители 
на НПО (ФГ5), които се занимават с множество прояви на дискриминация срещу 
различни групи – хора от етнически или религиозни малцинства, хора с увреждания, 
ЛГБТИ+ общността и др. Все пак извършеното проучване позволява да се направят 
няколко важни извода по отношение на дискриминацията в контекста на работа и 
разследване на случаи на ДННОП.  

Когато размишляват върху най-разпространения тип ДННОП, всички респонденти 
са съгласни, че това наистина е НИП, при което извършителят е мъж, а жертвата е 
жена. Интересно е да се отбележи, че участник във ФГ1 заяви, че всеки пропуск 
(от страна на НПО) да се съберат данни за инциденти, при които жертвата е мъж, а 
извършителят е жена, може да се разглежда като дискриминация срещу мъжа жертва. 
Участник във ФГ4 призна, че не е попадал на подобен случай, но предположи, че 
когато насилието се случва в двойка от един и същи пол, това вероятно е „форма на 
дискриминация“. Подобни изказвания и убеждения подчертават необходимостта от 
възприемане на по-широко разбиране за НОП, признаване на еквивалентността на 
различните типове насилие и осъзнаване, че НИП може да се случи в ситуацията, 

17	 По-дълга версия на този параграф фигурира в публикацията на Фондация „П.У.Л.С.“ (2020).
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считана за традиционна – мъж и жена в брак.  

Интервюираните (И2, И5, И7 и И8) са съгласни, че някои архаични, но дълго-
годишни убеждения относно „традиционната роля на жената в семейството“ лежат 
в основата на дискриминационните практики и предразсъдъците по отношение на 
пола. Един от интервюираните (И16) размишлява върху евентуалната връзка между 
ДННОП и българската народопсихология и психосоциалния статус на определени 
групи от населението, докато друг (И8) очерта доста добре общоприетото схващане, 
че жените трябва да бъдат преди всичко майки и домакини, докато мъжете трябва да 
осигуряват прехраната. Често обаче този възглед е неразривно свързан с идеята, че 
жените трябва безусловно да се подчиняват на съпрузите си и да търпят определени 
трудности (включително насилие) за доброто на семейството и особено на децата 
си. Теренната работа затвърждава мнението, че България е страна, в която все още 
съществуват архаични представи за мястото на жената в семейството и обществото, 
и за предполагаемата им липса на способност да живеят независим и пълноценен 
живот. Подобни нагласи водят до дискриминационни практики при наемане на 
жени (особено на висши позиции), насърчаване на баланса между професионалния 
и личния живот, осигуряване на висококачествено образование за жените и, за 
съжаление, при разпознаване на случаи на насилие над жени. През 2015 г. в страната 
беше въведена нова длъжност в публичната администрация – Координатор по 
равнопоставеност на жените и мъжете. Всички органи на изпълнителната власт, 
на централно и местно равнище, са насърчавани да назначат поне един служител, 
който да изпълнява тази роля. Работата на терен показа, че задълженията на тези 
координатори рядко се споменават във връзка с ДННОП. Това вероятно трябва да 
бъде коригирано, тъй като опитът на такива експерти може да послужи като добра 
практика за антидискриминационни политики и стратегии, насочени към постигане 
на равенство между половете, особено на местно ниво.      

Адекватните антидискриминационни мерки следва също да включват пре-
махване на по-малко очевидни или по-невидими форми на дискриминация. 
Размишлявайки върху услугите за деца – жертви на насилие, участник във ФГ3 
заяви, че фактори като хомосексуалност, увреждане, злоупотреба с алкохол или 
наркотични вещества и др. затрудняват предоставянето на тези услуги и работата с 
определени жертви. Възприемането на сексуалната ориентация като „утежняващо 
вината обстоятелство“, поставянето ѝ рамо до рамо със злоупотребата с алкохол 
или наркотични вещества, или състояние, причинено от увреждане, е доста 
проблематично и може да доведе до дискриминационни практики и предразсъдъци. 
При обсъждането на конкретни случаи на ДННОП, респондентите от И8, ФГ8, ФГ4, 
ФГ2 и ФГ9 разглеждаха взаимозависимостта между злоупотребата (предимно с 
алкохол) и проявата на насилие. Участник във ФГ се доближи до приравняването 
на злоупотребата с алкохол с „по-нисък коефициент на интелигентност“. Такива 
предположения и изводи са проблематични и могат да доведат до неадекватно 
предоставяне на услуги, стигматизиране и виктимизиране. Освен това към идеята, че 
лечението на дадено пристрастяване ще премахне ДННОП (защото пристрастяването 
причинява насилие), трябва да се подхожда с повишено внимание. Въпреки че 
злоупотребата със сигурност е рисков фактор, който може да доведе до агресивно 
поведение, не е установена пряка причинно-следствена връзка между двете (Center 
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for Substance Abuse Treatment, 1997). 

Следователно всички усилия за борба с ДННОП трябва да имат като основна 
предпоставка не само факта, че дискриминацията, неравенството между половете 
и НОП са неразривно свързани и трябва да бъдат елиминирани изцяло, но и че 
НОП действително представлява форма на дискриминация. Този довод не е нов и 
се появява многократно в международни документи и изявления на международни 
органи. Например, Европейската комисия (н.д.) изрично декларира, че „насилието 
над жените се разбира като нарушаване на правата на човека и форма на 
дискриминация срещу жените, включително всички актове на насилие, основано 
на пола, които водят или е вероятно да доведат до физическа, сексуална или 
психологическа вреда или страдание на жени“. Обща препоръка №19 на Комитета 
CEDAW твърди, че „насилието над жени е форма на дискриминация, насочена към 
жената, защото е жена, или която засяга жените непропорционално. Това насилие 
сериозно възпрепятства способността на жените да се ползват от права и свободи 
на основата на равнопоставеност с мъжете“ (OHCHR, 2021). Някои респонденти 
са наясно, че съществува връзка между насилието и дискриминацията – един от 
интервюираните експерти (И13) направи твърдение, че в ромските общности има 
дискриминация и насилие, основано на пола, тъй като жените се считат за по-низши 
от мъжете. По време на ФГ4 насилието, основано на сексуална дискриминация, 
беше признато за проява на дискриминация, но не и насилието, основано на пола. 
Това още веднъж подчертава необходимостта от изместване на дискурса към НОП 
като всеобхватно явление.   

Първа стъпка от огромно значение в борбата с НОП като форма на дискриминация 
е интегрирането на модули, лекции, образователни материали и т.н. относно 
важността на отхвърлянето на личните предубеждения, системните предразсъдъци 
към пола, половите стереотипи и неравенството между половете, и включването на 
добри подходи и практики за това в училищните програми, програмите за висше 
образование и обученията за правоприлагащите органи, магистратите, социалните 
и медицинските работници, политиците и управниците. 
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Таблица 8: Основни индикатори в областта на дискриминацията при ДННОП

Основен индикатор

1. Законови и 
стратегически мерки, 
специфично насочени 
към факторите, които 
повишават риска от 
ДННОП	

2. Доклади или проучвания, 
възложени, извършени или 
издадени от държавата

3. Дискусии/законодателна 
дейност за промяна в 
съществуващи правни 
разпоредби, чийто ефект е 
дискриминационен спрямо 
жените	

4. Усилия от страна на 
граждански организации 
и частния сектор (по 
инициатива на държавата 
и/или с държавна 
подкрепа) за превенция 
на дискриминация по 
полов признак или за 
поощряване на половата 
равнопоставеност

Кратко резюме на констатациите 

Да, частично. Някои области от съществуващото 
законодателство (Закон за защита от 
дискриминация, Закон за равнопоставеност на 
жените и мъжете, Закон за борба с трафика 
на хора, Закон за хората с увреждания) могат 
да бъдат разтълкувани като адресиращи 
уязвимостите, свързани с възрастта (деца), 
уврежданията, расата, народността, религията, 
етническата принадлежност и работата в 
сферата на сексуалните услуги, но те обикновено 
не са обвързани с ДННОП. Омбудсманът на 
Република България също публикува годишни 
доклади, които обсъждат темата дискриминация 
(Омбудсман на РБ, н.д.). 

Да. МТСП изготвя, а МС одобрява годишен 
доклад за равнопоставеността на жените и 
мъжете в България. КЗД публикува годишен 
доклад, в който подробно описва работата си по 
постъпили жалби за дискриминация от граждани 
и юридически лица (КЗД, н.д.). 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.
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Раздел 9: Интерсекционални уязвимости

Интерсекционалността и интерсекционалните уязвимости остават област, 
която до голяма степен не е разгледана от действащите в България нормативни, 
политически и стратегически документи. Трябва да се отбележи, че понятията 
интерсекционалност и интерсекционални уязвимости нямат официален превод на 
български език и не се срещат в нито един от релевантните документи по темата 
за ДННОП, разгледани в настоящия анализ. Въпреки това има ограничени данни, 
че настоящото законодателство действително счита определени социални групи за 
по-уязвими и определя по-тежки наказания за актове на насилие, които попадат 
в спектъра на ДННОП. Една такава група са децата (лица до 18-годишна възраст, 
вкл. малолетни до 14-годишна възраст и непълнолетни от 14 до 18 години). Чл. 
8 от ЗЗДН предвижда, че пострадало лице, навършило 14 г. може само да подава 
молба за заповед за защита, наред с брат, сестра и лица в родство по права линия, 
настойници, попечители и директорът на дирекция „Социално подпомагане . Освен 
това в Раздел VIII (Разврат) Наказателният кодекс предвижда по-тежки наказания за 
сексуално насилие (включително изнасилване, подтикване към проституция, трафик, 
отвличане с цел трафик или с цел лицето да бъде предоставено за развратни действия 
извън границите на страната, склоняване/принуда за участие в проституция и други 
форми на сексуално насилие) върху малолетни (под 14-годишна възраст) и върху 
лица от женски пол на възраст под 18 години. Наказание „лишаване от свобода“ 
е предвидено и за създаване, разпространение, събиране и/или показване на 
порнографски материали или друга такава информация със, за и на лица под 18 
години, което може да доведе до актове на сексуално насилие срещу тях. Важно е да 
се отбележи, че Наказателният кодекс съдържа специални разпоредби за деца (под 
18 години), занимаващи се с проституция, които предвиждат по-тежки наказания в 
сравнение с децата в общия случай (вж. например чл. 157, ал. 1-3). Принудителните 
бракове и принудителното съпружеско съжителство са международно признати 
форми на насилие, основано на пола, и също се наказват с по-дълги периоди на 
лишаване от свобода, когато касаят малолетни и непълнолетни лица (съответно чл. 
177 и чл. 190-192). 

Друга група, частично обхваната от законодателството, са хората с увреждания. 
Например чл. 8, ал. 4 от ЗЗДН предвижда, че дирекция „Социално подпомагане“ 
може да подаде заявление за заповед за закрила в полза на лица с увреждания 
и лица, поставени под запрещение. Друг пример е чл. 11, ал. 3 във връзка с 
освобождаването от съдебни такси; както и разпоредбите на Наказателния кодекс, 
отнасящи се до сексуално насилие над лица, „които не могат да разберат свойството 
или значението на деянието“, вероятно включващи някои форми на увреждане, със 
съпътстващо по-големи наказания, докато самият Закон за хората с увреждания 
(2019) не засяга насилието срещу тази група в частност. Насилие, основано на раса, 
народност и етническа принадлежност, се наказва по чл. 162, ал. 2 от Наказателния 
кодекс, без уточнение на вида насилие и без споменаване на утежняващи 
обстоятелства при случаи на ДН. Както беше посочено по-горе, Наказателният 
кодекс също така наказва по-строго действията на сексуално насилие срещу лица, 
занимаващи се с проституция. Други групи като ЛГБТИ+, мигранти и бежанци, както 
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и лица на пресечната точка на няколко характеристики на уязвимост, понастоящем 
не са включени в законодателството по линия на ДННОП. 

Данните, събрани по време на теренната работа, ясно отразяват ограниченото 
включване на интерсекционалните уязвимости в законовата и политическата рамка 
и вследствие на това ограниченото разбиране за значението на въпросното явление 
и проявленията му в живота на хората. Разсъжденията върху тази тематична област 
бяха спорадични, лаконични и несистематични. Както беше отбелязано, насилието 
срещу деца беше разглеждано като „безопасна тема“ (ФГ3, ФГ5, ФГ6, ФГ8, ФГ9, 
ФГ10, И13), поради съществуването на координационен механизъм и по-големия 
брой нормативни и практически ресурси, налични за професионалистите в такива 
случаи. Рядко обаче респондентите адресираха насилието над момичета (пресечна 
точка на пол и възраст) или насилието над възрастни хора (ФГ2, ФГ4, ФГ6, ФГ8, 
И3). Бяха направени интерсекции с характеристиката етническа принадлежност, 
имплицитно или експлицитно позициониращи жените и децата от ромски произход 
като лица с по-висок риск от ДННОП (ФГ2, ФГ3, ФГ4, ФГ6, ФГ7 и ФГ10, И3, И11, И13, 
И14, И16). При пресичането на възраст и етническа принадлежност респондентите 
споменават накратко ранните бракове, но без непременно да ги посочват като 
актове на насилие, основано на пола (ФГ6). Трябва да се отбележи обаче, че някои 
респонденти изглежда възприемат домашното насилие като нормален и тривиален 
аспект от живота в т.нар. затворени и изолирани ромски и други етнически (турски и 
мигрантски) общности (ФГ3, ФГ5). Съществуват и ограничени данни, че тези общности 
са възприемани като огнища на по-сериозни типове насилие (ФГ4), въпреки че тази 
теза не бе развита допълнително в дискусията. Интерскецията с характеристиката 
умствени увреждания бе отбелязана накратко в някои фокус групи и интервюта като 
фактор, който увеличава както риска от виктимизация, така и риска от извършване 
на насилствени актове (ФГ5, ФГ10, И3), докато фактори като сексуална ориентация 
и/или полова идентичност (разбирана по-скоро като полово представяне във ФГ5) 
(ФГ4, ФГ5, ФГ10, И3) бяха споменати без никакво задълбочаване в темата. В една 
от фокус групите също така лаконично бе подчертана уязвимостта към насилие на 
т.нар. „деца, оставени в страната по произход от родители, живеещи и работещи 
в чужбина“ (CLBs)18 (ФГ5). По отношение на рисковите фактори за извършване на 
насилие, които могат да се разглеждат и като уязвимости, респондентите споменават 
консумацията на алкохол, злоупотребата с наркотични вещества, икономическите 
трудности, ниския образователен и социален статус, както и ролята на традиционните 
и обичайни нагласи, включително патриархалните норми (ФГ2, ФГ4, ФГ5, ФГ8, ФГ9, 
И3, И5, И8). 

На този етап участниците в теренната работа изпитват затруднения 
при предоставянето на по-изчерпателни становища по въпросите на 
интерсекционалността, въпреки че проявяват достатъчно разбиране, че определени 
групи от обществото са изложени на по-висок риск от ДННОП. Ограниченото 
разбиране за насилието, основано на пола (вж. Раздел 1: Общи законови мерки и 
политики и Раздел 2: Превенция), също така изключва възможността за пълноценна 

18	 За повече информация относно този термин, виж UNICEF (н.д.).
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Основен индикатор

1. Адресиране на 
интерсекционалните 
уязвимости в нормативните 
и стратегическите 
документи и политиките  	

2. Фактори за уязвимост, 
присъстващи в 
националното 
законодателство: възраст, 
етническа принадлежност, 
увреждане, сексуална 
ориентация/полова 
идентичност, социален 
статус, други групи

3. Политики и мерки, 
предназначени за и 
насочени към лица 
с интерсекционални 
уязвимости

4. Отчитане на 
интерсекционалните 
уязвимости по време на 
съдебните производства

Кратко резюме на констатациите 

Не. Интерсекционалността и интерсекционалните 
уязвимости остават непознати за българското 
законодателство и политически документи. 
Някои части от съществуващото законодателство 
могат да бъдат разтълкувани по такъв начин, 
че да се отнасят към уязвимости по отношение 
на възрастта (деца), уврежданията, расата, 
народността и етническата принадлежност 
и сексуалната работа (лица, занимаващи се с 
проституция по НК), но те обикновено не са 
обвързани с ДННОП. 

Не. Не и като „фактори за уязвимост“ сами по себе 
си. Вижте първичен индикатор 1.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.

информираност за интерсекционалността и за лицата, които могат да попаднат 
на пресечната точка на множество уязвимости. Размишленията върху груповото 
разбиране за уязвимостта (напр. възрастни хора, хора с психически увреждания, 
деца) продължават да надделяват над индивидуалното разбиране (напр. 
транссексуална жена от ромски произход на 16 години), характеризиращо острата 
нужда от прогресивно развитие в областта на интерсекционалността при ДННОП.

Таблица 9: Основни индикатори в областта на интерсекционалните 
уязвимости
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Основен индикатор

5. Услуги по отношение на 
ДННОП, предназначени 
да отговорят на 
интерсекционалните 
уязвимости 

6. Отчитане на гледните 
точки и нуждите на 
уязвимите групи в 
законодателните процеси и 
процесите на изготвяне на 
политики в държавата

7. Отзивчивост на 
настоящата правна, 
политическа и стратегическа 
рамка към новите типове 
уязвимости, рискови групи и 
насилие	

Кратко резюме на констатациите 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване. 

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.
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Раздел 10: Нови типове ДННОП

В българското законодателство и политически документи не се споменава за по-
специфични или „нови“ типове ДННОП, които са признати на международно ниво, като 
например реч на омразата и престъпления от омраза срещу жените и/или базирани 
на пол, сексуална ориентация или полово представяне/идентичност, онлайн насилие 
или насилие чрез технологични средства, типове насилие, които не са характерни 
за националната среда, като женско генитално осакатяване и престъпления на 
честта, религиозно обвързани типове насилие и др. Доколкото националното 
законодателство признава и криминализира речта на омразата и престъпленията 
от омраза (чл. 162-164 на НК), то не споменава биологичния пол, социалния пол, 
сексуалната ориентация, половата идентичност и половото представяне. Законът за 
защита от дискриминация (ЗЗДискр., 2006), част от гражданското законодателство, 
осигурява защита само по отношение на „пола“ в пуристичния биологичен смисъл 
и не споменава речта на омразата и престъпленията от омраза. Законът обаче 
се отнася до актове на тормоз от общ и сексуален характер, които биха могли да 
обхванат случаи на реч на омразата (чл. 5 от ЗЗДН, дефиниран в Допълнителните 
разпоредби, §1-2). По-специално, тормозът не е криминализиран в НК. По 
отношение на специфичните типове насилие, произтичащи от технологичното 
развитие, българският Наказателен кодекс включва някои разпоредби за т.нар. 
„компютърни престъпления“ (Раздел III, Глава 9а) и признава технологичния 
елемент в определени актове на сексуално насилие (Раздел VIII: Разврат), но не са 
адресирани специфичните за пола уязвимости. Предвидено  е децата от женски пол 
да се възползват от правна защита и правосъдие в такива случаи, но не и възрастни 
жени. Този пропуск е допълнително подчертан при разглеждане на юрисдикцията 
и правомощията на отговорната институция за разследване на престъпления, 
свързани с информационни и комуникационни технологии (ИКТ) – Главна дирекция 
„Борба с организираната престъпност“ (ГДБОП) на МВР. Трябва да се отбележи, че 
Отдел „Киберпрестъпност“ на Дирекцията не разследва престъпления, свързани с 
ИКТ, при които жертвите са жени.19 По отношение на останалите типове ДННОП, 
изброени в тази секция, законът не се произнася. 

Респондентите в настоящото проучване не предложиха конкретни изводи и 
информация за начина, по който законовата, политическата и институционалната 
рамка разглеждат случаите на нови типове насилие. Редица участници дискутираха 
интерсекционалността с характеристики сексуална ориентация, етническа 
принадлежност и религия като фактори за повишен риск от насилие (ФГ2, ФГ3, 
ФГ4, ФГ5, ФГ6, ФГ7, ФГ10, И3, И11, И13, И14, И16), но конкретни прояви на насилие 
не бяха назовани и обсъдени. Никой от участниците в проучването не дискутира 
проблематиките на насилието посредством ИКТ или престъпленията на честта. 

19	 За повече информация относно дейностите на Отдел „Киберсигурност“, вижте МВР (2021а).
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Таблица 10: Основни индикатори в областта на новите типове ДННОП

Основен индикатор

1. Адресиране на 
новите видове ДННОП 
в нормативните и 
стратегическите документи 
и политиките 	

2. Криминализиране на 
някои от видовете в точка 1

3. Политики и мерки (както 
финансирани от държавата, 
така и от НПО), специално 
разработени и насочени 
към справяне с новите 
видове насилие

4. Включване на специални 
разпоредби относно 
ДННОП онлайн или чрез 
технологични средства 
в законодателството, 
свързано с медиите и 
интернет

5. Наличие на механизми 
за достъп до справедливост 
за лица, които са били 
жертва на ДННОП онлайн 
или чрез технологични 
средства

6. Наличие на значими 
проучвания и събрани 
данни за нови видове 
ДННОП		

Кратко резюме на констатациите 

Не. Ако такава приложимост може да бъде 
установена, това е въпрос на съдебна преценка 
при тълкуването на закона.  

Не. Не и изрично. Вж. индикатор 1.

Да, но ограничено. Държавни политики и мерки, 

насочени към нови типове насилие, не бяха 
установени от теренната работа или кабинетното 
проучване. Бяха идентифицирани някои примери 
за инициативи на НПО, например проектът 
относно престъпления на честта на Центъра 
за развитие на устойчиви общности, който 
приключи през 2021 г. (ЦРУО, н.д.). По време на 
теренната работа или кабинетното проучване 
не бяха идентифицирани интернет кампании за 
безопасност за възрастни жени. 

Не. Медийното законодателство в България не 
адресира ДННОП, извършено онлайн или чрез 
технологични средства.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.

Не е установено от теренната работа или 
кабинетното проучване.
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Трябва да се предприемат решителни стъпки по отношение на всички изследвани 
тематични области. Въпреки че беше постигнат известен напредък по отношение 
на законодателните промени и приемането на политики, все още съществува 
широко поле за развитие, особено когато става въпрос за предотвратяване на 
актове на насилие и гарантиране на безопасността на жертвите, тяхното физическо, 
психическо и емоционално благосъстояние и благополучие. Общините следва 
да бъдат по-активни в координацията на усилията за борба с ДННОП, докато 
комуникацията между релевантните участници трябва да бъде оптимизирана 
и засилена, както на национално, така и на местно ниво. Призивите за повече 
финансови ресурси и експертиза трябва да вървят ръка за ръка с готовността да се 
възприеме ориентиран към жертвите и интерсекционален подход за елиминиране 
на ДННОП. Нужно е да се насърчава непрекъснатият обмен на знания и практики 
с национални и международни експерти и участието в различни международни 
инициативи. Данните, изводите и опитът, събрани както по време на кабинетното 
проучване, така и по време на теренната работа, ще послужат като основа за 
конкретни препоръки, които призовават за ясни и основани на анализ и данни 
политики за справяне с различните форми на насилие, основано на пола. 

Интерсекционалността и интерсекционалните уязвимости остават област, 
която до голяма степен не е адресирана от действащите в България нормативни, 
политически и стратегически документи. Трябва да се отбележи, че понятията 
интерсекционалност и интерсекционални уязвимости нямат официален превод на 
български език и не се срещат в нито един от релевантните документи по темата за 
ДННОП, разгледани от настоящия анализ. 

Важно е да се спомене, че всички участници в борбата с ДННОП (професионалисти 
на първа линия, експерти и медии), трябва да предприемат допълнителни стъпки 
за по-задълбочено разбиране на същността на тези типове насилие. Насилието не 
бива да се нормализира имплицитно и да се разглежда като част от живота, още по-
малко като тривиален аспект от начина на живот на т.нар. затворени и изолирани 
общности и общности в неравностойно положение (като ромското и турското 
малцинство или тези, които злоупотребяват с алкохол или наркотични вещества). 
Възприемането на становището, че ДННОП е опасно и неприемливо нарушение 
на основните човешки права, ще подобри способността за предоставяне на услуги 
и помощ, ще насърчи жертвите да търсят помощ и ще засили така необходимите 
усилия в областта на превенцията.   
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5. Заключение: нуждата от 
премахване на неравенствата и 
предразсъдъците, основани на 
пола 
През ноември 2021 г., България бе потресена от бруталната атака над 17-годишно 

момиче – изнасилено и запалено от свой роднина (Nova.bg, 2021a). Няколко дни по-
късно, на 25 ноември 2021 г. в София се проведе протест в подкрепа на превенцията 
и борбата с насилието над жени, подкрепен от множество неправителствени и 
застъпнически организации и граждани. Един от основните поводи за общественото 
недоволство беше убийството на 33-годишната Евгения Владимирова от нейния 
съпруг, който беше подпомогнат от своя баща да скрие тялото на жертвата и да 
прикрие престъплението (Митов, 2021). Евгения е само една от жертвите на фемицид 
в България – докато броят им през 2021 г. все още не е известен, през 2020 г. той е 
27 (Nova.bg, 2021b). Приемането на пълни и точни дефиниции за фемицид, насилие, 
основано на пола, и престъпления от омраза, основаващи се на пола, в ЗЗДН и 
Наказателния кодекс, както и на други мерки – споменати в този доклад и свързани 
със събирането на данни, превенцията, мониторинга и подобряването на услугите 
– бяха сред основните искания на протестиращите, изискващи спешни действия.  

Въпреки това би било нереалистично да се очаква безпроблемното въвеждане 
и успешното прилагане на подобни мерки, без паралелно с това да се работи за 
елиминиране на половите предразсъдъци, насърчаване на равенството между 
половете и подкрепа на интегрирането на принципа на равнопоставеност на 
половете в институционалните планове, училищните програми и различните 
политики и процеси. Схващането, че домашното насилие е срамен личен въпрос, 
приемлив в „традиционните“ семейни условия, трябва да бъде изкоренено. Връзките 
между насилието, основано на пола, и неравнопоставените властови отношения, 
неравенството между половете и социалните норми и структури, които поддържат 
насилието, не са общопризнати и тепърва трябва да бъдат проучени задълбочено. 
Домашното насилие и насилието, основано на пола, трябва да бъдат изведени 
на преден план такива, каквито са – сериозен въпрос от обществено значение и 
социален, а не личен проблем.   

Основната цел на настоящия мониторингов доклад е да демонстрира 
необходимостта от решителни и навременни мерки чрез гледаната точка на хората, 
които ежедневно се сблъскват с насилието – специалисти и професионалисти 
на първа линия. Изключително важно е той да бъде последван от много други 
доклади, които могат да помогнат на политиците, управляващите и експертите 
при разработването, прилагането, мониторинга и оценката на законодателството, 
политиките и стратегиите, свързани с ДННОП в България. 
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6. Препоръки 
Въз основа на събраните данни и извършения анализ авторите формулираха 

следните препоръки: 

XX България трябва да ратифицира Истанбулската конвенция и да приеме 
всички нейни разпоредби.

XX Парламентът трябва да обсъди проекта на Закона за изменение и допълнение 
на ЗЗДН (Министерство на правосъдието, 2020) и да приеме неговите разпоредби 
в най-кратък срок. Предложените изменения, свързани с дефинициите, 
централния регистър за делата за ДН, сроковете за подаване на молби в съда, 
Националната комисия за превенция и защита от домашно насилие и т.н., следва 
да бъдат приложени възможно най-скоро след приемането им.

XX Законодателят следва да въведе изчерпателна дефиниция на НОП, 
признавайки, че ДН е форма на дискриминация и нарушение на правата, 
свободите и социалното положение на жените, момичетата, ЛГБТИ+ общността 
и други уязвими лица. 

XX Държавните, областните и общинските органи следва да провеждат и 
подкрепят целенасочени, специално разработени за целта кампании за 
повишаване на обществената осведоменост относно сериозността на ДННОП и 
необходимостта от неговото изкореняване. Такива кампании следва да: 

∆∆ нормализират дискусията, свързана с термина „пол“ и да преустановят 
дезинформацията и манипулирането на общественото мнение по този 
въпрос; 

∆∆ бъдат ориентирани към жертвите, като ги насърчават да търсят помощ 
и подкрепа;  

∆∆ бъдат информативни и да подтикват гражданите (особено роднини, 
приятели, колеги, съседи) да съобщават за случаи на ДН, на което са станали 
свидетели;   

∆∆ търсят активно участието на НПО сектора, вкл. на сдружения на жертви, 
медии, представители на частния сектор;  

∆∆ бъдат разработени съвместно с практици, експерти и, когато това е 
възможно, с жертвите, за да се гарантира, че съдържанието и посланията на 
кампаниите са адекватни, смислени и истинни; 

∆∆ споменават винаги нуждата от насърчаване на равенството между 
половете и премахването на предразсъдъците и стереотипите, свързани с 
пола. 

XX Политиците трябва да формулират изчерпателни политики, програми и 
стратегически документи за противодействие на ДННОП. Такива документи и 
предвидените в тях мерки следва да: 

∆∆ бъдат подробни и ясни по отношение на своя обхват и действие, като 
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посочват отговорните институции, точното естество на техните задължения 
и отговорности, пътните карти за междуинституционално сътрудничество и 
др.; 

∆∆ се базират върху цялостен и подробен анализ, включително 
интерсекционален анализ;   

∆∆ бъдат предмет на периодичен анализ, мониторинг, оценка и преглед, 
като редовните мониторингови доклади са публично достъпни;

∆∆ насърчават обмяната на ноу-хау и добри практики между различните 
институции и организации, както и между различните общини и области;  

∆∆ бъдат формулирани след консултации с гражданското общество (вкл. 
сдружения на жертвите или отделни жертви), медии, учени, изследователи, 
представители на частния сектор, но и, от голяма важност, с онези, които 
пряко участват в изпълнението на дейностите и мерките – вкл., но не 
само професионалистите на първа линия в областите правоприлагане, 
здравеопазване, социални услуги, образование и наказателното правосъдие);   

∆∆ следват подход, ориентиран към жертвите и да се придържат към 
ключови инструменти за правата на човека, отчитайки интерсекционалните 
уязвимости; 

∆∆ прилагат стратегията за интегриране на принципа на равнопоставеност 
на половете (gender mainstreaming) във всички публични политики, програми 
и проекти, като в идеалния случай това ще изисква участието на експерти по 
въпросите на равенството между половете в целия цикъл на формулиране и 
изпълнение на политики; 

∆∆ насърчат равенство, толерантност и недискриминация чрез включване 
на тези теми в училищните и университетските програми.

XX Разработването и прилагането на програми и стратегии за противодействие 
на всички форми на ДННОП трябва да се осъществява не само на национално, 
но и на местно ниво (областно и общинско). Това би могло да овласти местните 
заинтересовани страни и да им предостави повече и по-добри инструменти за 
справяне с ДННОП, отчитайки по този начин местните особености и тенденции. 
Такива програми и стратегии следва да подлежат на мониторинг, оценка и преглед. 
В идеалния случай това се случва след консултации с местните заинтересовани 
страни и обмен на ноу-хау на национално и международно равнище.

XX Институциите и организациите на национално и местно ниво следва да 
разработят различни услуги за защита, подкрепа и превенция и да подобрят 
капацитета и качеството на съществуващите такива. Тези услуги следва 
включват, но не се ограничават до: приюти, кризисни центрове, психологически 
консултации с жертвите, програми за рехабилитация на извършителите, схеми 
за обезщетение и компенсация, както и програми, които помагат на жертвите 
да се възстановят, да се реинтегрират в обществото и да водят здравословен и 
пълноценен живот. Такива услуги следва да: 

∆∆ бъдат установени със закон, на достъпна цена/безплатни;

∆∆ бъдат лесно достъпни, т.е. достъпът до тях да не бъде ограничен за 
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определени групи от обществото поради фактори като капацитет за използване 
на информационни и комуникационни технологии (ИКТ), грамотност, езикови 
умения, достъп до определено устройство или местоживеене;  

∆∆ бъдат включени в кампаниите за превенция и повишаване на 
осведомеността, а жертвите или лицата в риск да бъдат запознати с тези 
услуги, тъй като липсата на информираност често е причина за недостатъчно 
съобщаване за случаи на насилие и нежелание да се потърси помощ. 

XX Трябва да продължат да се провеждат обучения и образователни програми, 
предназначени за всички институции, прилагащи мерки срещу насилието. В 
идеалния случай обученията, предназначени за професионалисти (създатели 
на политики, прокурори, служители на правоприлагащите органи, социални 
работници, учители, здравни специалисти и т.н.), следва да бъдат създадени 
съвместно, със значителен принос от страна на групите, към които са насочени. 
Това означава, че темите, съдържанието и формата на тези обучения следва да 
бъдат съобразени с актуалните нужди на съответната група.

XX Със закон следва да се създаде централен регистър за случаите, жертвите и 
извършителите на ДН. Силно препоръчително е той да:

∆∆ бъде достъпен за всички ангажирани институции (полиция, съд, 
прокуратура, обществени доставчици на социални услуги, здравни и лечебни 
заведения и др.); 

∆∆ дава възможност на съответните институции да въвеждат данни, както 
и да използват вече въведената в регистъра информация;  

∆∆ включва информация за следното: започнали и приключени дела, 
текущи досъдебни производства, действащи и изтекли заповеди за защита 
и незабавна защита, действащи мерки за защита, наказания, постановени от 
компетентните съдилища, извършители, жертви и др.;

∆∆ служи като основен и надежден източник за изготвяне на годишни 
доклади на национално, областно и общинско равнище, т.е. да включва 
дезагрегирани данни по демографски показатели, като пол, възраст, 
местоживеене, образователна степен и т.н., наред с други показатели 
от интерес, като например връзката между жертвата и извършителя, 
интерсекционални уязвимости, които важат за жертвата, конкретния вид 
извършено насилие и т.н.;

∆∆ съблюдава принципите на правата на човека и включва добре 
разработен механизъм за предотвратяване на злоупотреби с данни, 
дискриминация и ретравматизация. 

XX Ефективното наказателно преследване, съизмеримото наказание и 
задължителната рехабилитация на извършителите трябва да бъдат приоритетни, 
за да се предотврати рецидив на престъпленията.

XX Различни видове финансови компенсации и нефинансови форми на 
обезщетение за жертвите следва да се обмислят и уредят в закона, както и да 
бъдат прилагани ефективно във всеки допустим случай.
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XX Предоставянето на услуги, улесняващи съобщаване за насилие от страна на 
жертви и лица, които познават жертви на насилие, следва да е уредено в закона. 
Такива услуги следва да:

∆∆ бъдат поддържани и да функционират с помощта на достатъчно 
средства от държавния бюджет; 

∆∆ бъдат едновременно модерни като технология и лесни за използване; 

∆∆ бъдат достъпни денонощно и за всички лица, независимо от фактори 
като възможност да използват ИКТ, грамотност, езикови умения, достъп до 
определено устройство, местоживеене, степен и характер на уязвимостта им;  

∆∆ бъдат интегрирани в системите на правоприлагащите органи и 
на спешната помощ и да насърчават незабавна реакция от страна на 
професионалистите от първа линия, а те, от своя страна, следва да бъдат 
обучени да използват тези услуги по всяко време; 

∆∆ бъдат замислени така, че да позволяват на жертвите и свидетелите да 
съобщават за насилие без опасност за самите тях и без да се страхуват от 
отмъщение (т.е. анонимността трябва да бъде гарантирана и да са налице 
допълнителни мерки за защита).

XX Трябва да извърши цялостен преглед на законовата уредба, свързана със 
събирането и допустимостта на доказателства за ДННОП пред компетентните 
съдилища. Този процес следва да:

∆∆ предполага познаване на най-новите технологични постижения;

∆∆ предполага премахване, до възможно най-голяма степен, на 
съмненията относно това кои видове доказателства са допустими в случаи 
на ДН;

∆∆ допуска възможността електронни материали (напр. видео и аудио 
записи, скриншот на чат, снимки и др.) да бъдат допустими като доказателства 
сами по себе си, а не като информация, която само да подкрепя свидетелските 
показания;

∆∆ позволява на жертвите да представят пред съда материали, които 
потвърждават техните показани, когато свидетели липсват;

∆∆ отмени остарялото изискване за недвусмислена вина, според 
което жертвите на „системно насилие“ трябва да представят безспорни 
доказателства за три и повече акта на ДН, за да се приложат разпоредбите за 
утежняващи вината обстоятелства;

∆∆ позволява на жертвите да бъдат придружавани от доверено лице по 
време както на разследването, така и на съдебното производство;

∆∆ премахне порочната практика жертвата и извършителят да се срещат 
лично по време на съдебното производство, често в нарушение на заповедта 
за защита.

∆∆ възприеме чувствителен към жертвите подход към разследването, 
снемането на показания и съдебномедицинските експертизи, като се отчита 
винаги уязвимостта на жертвата и риска от ретравматизация. 
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Приложение

Институции, до които е изпратено писмено искане за информация 

XX Държавни, областни и общински институции 
∆∆ Агенция за социално подпомагане

∆∆ Главна дирекция „Национална полиция“, МВР

∆∆ Дирекция „Права на човека“, Министерство на външните работи 

∆∆ Държавна агенция за закрила на детето

∆∆ Камара на частните съдебни изпълнители

∆∆ Комисия за защита от дискриминация

∆∆ Министерски съвет 

∆∆ Министерство на здравеопазването

∆∆ Министерство на правосъдието

∆∆ Министерство на труда и социалната политика

∆∆ Министерство на финансите

∆∆ Министество на образованието

∆∆ Национален координатор по въпросите за домашното насилие,  
      Министерство на вътрешните работи  

∆∆ Областни администрации (28 области)

∆∆ Областни дирекции на МВР (28 области)

∆∆ Общински администрации (266 общини)

∆∆ Окръжни и районни прокуратури (28 области)

∆∆ Окръжни и районни съдилища (28 области)

∆∆ Омбудсман на Република България

∆∆ Прокуратура на Република България

∆∆ Регионална дирекция Социално подпомагане (28 области)

∆∆ Регионално управление на образованието (28 области)

∆∆ Телефон 112, Министерство на вътрешните работи

XX Областни и национални медии (28)
XX Лечебни заведения и медицински специалисти (28)
XX Спешни центрове (28 областни града)
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XX Неправителствени организации
∆∆ CVS, България 

∆∆ Български фонд за жените  

∆∆ Български червен кръст 

∆∆ ВКБООН България 

∆∆ Женско сдружение „Екатерина Каравелова”

∆∆ Институт по социални дейности и практики

∆∆ Каритас България  

∆∆ Национален институт на правосъдието

∆∆ Национален център по обществено здраве и анализи

∆∆ Национален център по психично здраве

∆∆ Национална мрежа за децата 

∆∆ Национално бюро за правна помощ

∆∆ Национално сдружение на общините

∆∆ Национално сдружение на общопрактикуващите лекари в България

∆∆ Националното сдружение на всички болници в страната

∆∆ Постоянна ромска конференция

∆∆ Сдружение „Адаптация“ 

∆∆ Сдружение „Алианс за защита срещу насилие, основано на пола“

∆∆ Сдружение „Асоциация Деметра“

∆∆ Сдружение „Асоциация Ная“

∆∆ Сдружение „Знание Успех Промяна“ 

∆∆ Сдружение „Център Динамика“

∆∆ Сдружение „Център за съзидателно правосъдие“;

∆∆ Сдружение с нестопанска цел „Младежки форум 2001-Разград” 

∆∆ Спешните линии за жертви на ДННОП – АНИМУС, А21, ГДН – Алианс,  
      1611 – ЗА ДЕЦА

∆∆ Съвет на жените бежанки   

∆∆ Съюз на жените адвокати в България

∆∆ УНИЦЕФ-България 

∆∆ Фондация „SOS Семейства в риск“  

∆∆ Фондация „Асоциация Анимус“



∆∆ Фондация „Български център за джендър изследвания”

∆∆ Фондация „Джендър алтернативи“ 

∆∆ Фондация „П.У.Л.С.“

∆∆ Фондация „Фонд за превенция на престъпността – ИГА“

∆∆ Фондация „Х&Д Джендър Перспективи“

∆∆ Фондация „Център Надя“

∆∆ Фондация „Център Надя“ – Клон Русе

∆∆ Фондация „Център Отворена врата“

∆∆ Фондация Билитис 



ОТ ОБВИНЯВАНЕ НА ЖЕРТВИТЕ  
КЪМ РАЗБИРАНЕ НА ПОТРЕБНОСТИТЕ ИМ

Анализ на актуалното положение при домашното насилие и  
насилието, основано на пола в България 

2022 г. 

© Автори: Д-р Гергана Цветкова, Леда Кунева, Д-р Лилия Якова

© Издател: Фондация “П.У.Л.С.”

Тел. 076/ 60 10 10 
e-mail: pulse.women@gmail.com 

www.pulsfoundation.org

Графично оформление: КАЯ Продукшънс

ISBN 978-619-7615-17-3 

ISBN 978-619-7615-18-0 / pdf





 
 

 
 

 


