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Настоящият мониторингов доклад е разработен от Фондация 
„П.У.Л.С” гр. Перник във връзка с Проект „Който бездейства 
става съучастник - заедно срещу домашното насилие”, който 
се изпълнява по Договор за предоставяне на безвъзмездна фи-
нансова помощ с рег. № 93-00-79/13.02.2015 г., сключен с Минис-
терство на правосъдието на Република България

Целите и дейностите залегнали в настоящия проект са естест-
вено продължение на дейността на Фондация „П.У.Л.С.“, която 
реализира превантивни и рехабилитационни програми, свър-
зани със защита правата на хората, пострадали или живеещи в 
насилие и са в пряка корелация с мисията на нейния партньор- 
Фондация за развитие на правосъдието. 

Въпреки, че институциите през последните години работят ак-
тивно в посока равнопоставеност и осигуряване на защита на чо-
вешки права на пострадалите от домашно насилие, това все още 
не е постигнато напълно. Причините за това са както икономиче-
ски, така и административни, правни и културални, което налага 
разработването на различни програми за осигуряване на достъп-
на помощ и информация за тях. 

В тази връзка и следвайки основните приоритети на програма-
та, нашата Организация смята да пилотира Програма за превен-
ция и интервенция при хора, упражняващи насилие и Програма 
за повишаване на компетентността и сензитивността на магист-
ратите в Регион Перник.

ПРЕДСТАВЯНЕ НА ЦЕЛИТЕ И 
ДЕЙНОСТИТЕ НА ПРОЕКТА

I
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На базата на дългогодишния си опит /повече от 15 години/ 
екипът към организацията смята, че в разрешаването на пробле-
ма- Домашно насилие е изключително важно да се погледне ком-
плексно с включване не само на пострадалите, но и всички члено-
ве на семейството и общността и всички институции в позицията 
на „помагащи”. 

Проблемът домашно насилие е изключително тежка пробле-
матика, строго каузална и може да се определи като „феномен с 
много скрито съдържание”. 

Домашното насилие представлява сериозно нарушаване на ос-
новните права на човека. Ето защо този проблем занимава све-
товната общественост от дълги години. В Европа проблемът, 
свързан с жертвите на домашно насилие, е широко дискутиран. 
Също така той засяга и всички страни-членки на Съвета на Ев-
ропа и всички социо-професионални категории. Прекалено мно-
го жертви страдат в мълчание и прекалено много престъпления 
остават ненаказани. През последните години това положение се 
променя в положителна насока, като се изгражда държавна поли-
тика за противодействие на домашното насилие.

България възприема домашното насилие, като част от големия 
проблем за дискриминацията, основана на пола и като част от 
джендър проблематиката. Като продължение на държавната воля 
за осигуряване на защита на пострадалите от домашно насилие 
през март 2005 г. Народното събрание прие Закон за защита от 
домашното насилие (ЗЗДН). През 2012 г. влезе в сила Правилник 
за неговото прилагане. Тези законодателни актове са в съответ-
ствие с поетите ангажиментите на международно - правно ниво 
в тази област. Съвременните международни инструменти, които 
са свързани с правата на човека, изискват от страните-членки да 
предприемат законодателни действия за превенция и наказване 
на домашното насилие. В Европейския съюз премахването на до-
машното насилие е една от основните стратегии на политиката по 
равнопоставеността. 

ВЪВЕДЕНИЕ

II
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Основната цел на проекта е да се създадат условия и приложат 
механизми за повишаване на компетентността на магистратите в 
насока  налагане на навременна и ефективна защита на постра-
далите от домашно насилие. В рамките на проекта бе проведено 
регионално проучване за основните потребности и нужди на ма-
гистрати, юристи при работа със случай на домашно насилие. 

  Акцент към проекта бе изследването на общественото мне-
ние, във връзка с информираността на гражданите за проблема 
домашно насилие. Предизвикателство бе и изследването на об-
щински съветници  от Общински съвет гр. Перник, с оглед тяхна-
та информираност и законодателни промени в качеството им на 
блюстители на закона и равенството на гражданите.

   Задачата на доклада е, провеждане на регионално проуч-
ване на основните потребности и нужди 
на магистратите при работа със слу-
чай на домашно насилие на базата 
на фокус групи. Мониториране на 20 
дела за домашно насилие. Описание 
на проблематика, продължителност, 
основни нужди при водените 
дела / допитване до 20 постра-
дали от домашно насилие, до 
10 адвоката, 5 прокурори и  5 
съдии/.

За осъществяването на мониторинговия доклад бяха изработени 
анкетни карти за гражданите и въпросници за юристи, работещи 
по проблема домашно насилие. Целта на изработените материали 
бе по-добро обобщаване на резултатите и по-голяма достъпност 
до гражданите и институциите.

1.	Районни съдилища.

За целите на мониторинга бе изпратена молба за статистически 
данни за изследвания период и анкетна карта до районните съди-
лища в градовете Перник, Радомир, Брезник и Трън. Всички съ-
дебни райони се отзоваха и изпратиха поисканата информация. 
Районните съдилища на гр. Радомир, Брезник и Трън изпратиха 
поисканата статистика за периода от 01.01.2014г. до 31.12.2014 
г. Районен съд Перник също се отзова и изпрати статистически 
данни и отговори на приложена Анкетна карта, тъй като в зада-
чите на мониторинга е залегнало и допитване до 5 съдии.

На база получените резултати се формира следната статистика:

	 Брой депозирани молби / образувани производства по ЗЗДН:

Районен съд Брой депозирани 
молби

Брой образувани 
производства

РС Перник 67 67

РС Радомир 8 8

РС Брезник 8 8

РС Трън 1 1

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ НА
ДОКЛАДА

РЕЗУЛТАТИ ОТ ПРОВЕДЕН 
МОНИТОРИНГ

III IV
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Коментар: От така предоставената статистика става ясно, че 
депозираните молби и броя на образуваните производства съв-
падат. Прави впечатление големия брой дела, образувани в Пер-
нишкия Районен съд, което е предвид факта, че Перник е окръ-
жен град.

	 Брой прекратени производства, причини:

Коментар: От така предоставените данни е видно, че най- го-
лям брой прекратени дела са в съдебния район на град Перник. 
Разгледано в проценти, прекратените дела  в мониторираните съ-
дебени райони са около 50%. Изключение прави гр. Трън, къде-
то броят образувани дела по ЗЗДН е равен на броя прекратени 
дела, като причината, поради която е прекратено производството 
е «лицето не е от кръга на лицата, спрямо които може да се иска 
защита срещу извършените прояви на насилие». 

Една от основните причини за прекратяване на производство-
то е оттегляне на молбата от молителя. Като мотив за това може 
да се презюмира, страхът от насилника или срамът от общество-
то. Пострадалите често стават обект на заплахи или упреци от 

страна на своите приятели и роднини. Друга причина за оттегля-
нето на иска от молителя може да бъде и липсата на доверие в 
правосъдната система и на неинформираност по отношение на 
защитата, предоставена от ЗЗДН.

От предоставената информация е видно, че прекратени дела 
поради спогодба между страните има само в Пернишки районен 
съд – от общо прекратени 36 дела, 7 са прекратени на това осно-
вание. Може да се предположи, че при разглаждане на молбите 
по ЗЗДН не се отчита необходимостта от сигурност на жерт-
вите и въпреки спецификата на домашното насилие, страните 
се приканват към спогодба. Предвид това е необходимо да се 
провеждат обучения и срещи с районните съдии, с фокус вър-
ху характеристиките на домашното насилие, неговия цикъл и 
опасностите от повторение.

В закона е описано изпращането на извършителите към гру-
пи, но тази мярка не се прилага и дори съдийте и прокурорите 
не са запознати дали има организации, предлагащи подобна ус-
луга на територията на града.

Прави впечатление високия брой прекратени дела поради не-
отстранени нередности в молбата от съда в Перник – 15, в гр. 
Радомир- 1 и гр. Брезник-2. От това би могло да се наложи из-
вода, че в посочените съдебни райони лицата, които подготвят 
молбите се нуждаят от допълнителна подготовка по Закона за 
защита от домашно насилие, поради което може да се препоръ-
ча обучение за адвокати и провеждане на по – широка общест-
вена кампания за информираност на населението. Друга причи-
на за прекратяване на делата поради допуснати и неотстранени 
нередности е, че молителите сами подават молбата в съда/без 
адвокатска помощ/, поради липсата на средства за заплащане на 
адвокатски хонорар. Това потвърждава извода, че една от при-
чините за феномена «домашно насилие» е финансовата зависи-
мост на жертвата от насилника, както и поставянето й в социал-
на и икономическа изолация.

Районен съд Общо 
пре-
кра-
тени 
про-
извод-
ства

Отте-
гляне 
на 
иска от 
ищеца.

Спо-
годба

Неот-
стра-
нени 
неред-
ности 
по 
молба-
та

Под-
съд-
ност 
на друг 
съд

Пре-
крате-
ни и 
изпра-
тени на 
РПро-
кура-
тура за 
наказ. 
пре-
следва-
не.

Други 
причи-
ни.

РС Перник 36 9 7 15 0 0 5
РС Радомир 5 2 0 1 0 0 2
РС Брезник 4 0 0 2 0 0 2
РС Трън 1 0 0 0 0 0 1
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Районен съд Брой образувани производства по 
молба на Д„СП“

РС Перник 2

РС Радомир 0

РС Брезник 1

РС Трън 0

райони на страната, в хората все още битуват стереотипи свърза-
ни с партиархални разбирания за семейството и домашното на-
силие е нещо, което те не разпознават, като проблем.

	 Брой  дела, които приключват в срок от един месец / 
	 Брой дела обжалвани пред втора инстанция: 

Коментар: Най-много на брои приключени дела в едномесе-
чен срок се отчита в Пернишки районен съд. 
Най-нисък е в Трън. Трябва да се отчете 
факта, че издаването на Заповеди за 
незабавна защита действат до про-
изнасянето на съда с окончателно 
решение. В този смисъл, жертвите 
получават своята защита, като е 
възможно нейния период да бъде 
удължен повече от предвиденото в 
ЗЗДН .

	 Брой образувани производства по молба на Д„СП“:

Данните недвусмислено сочат, че няма прекратени производ-
ства от съда, които да се изпратят на прокуратурата за наказа-
телно преследване. Би могъл да се наложи извода, че по заведе-
ните дела няма данни за извършени престъпления. 

	 Брой издадени Заповеди за незабавна защита/ 
	 Брой издадени Заповеди за защита 

Коментар: Впечатление прави високия процент на издадени 
заповеди за незабавна защита във всички съдебни райони.

Предвид изискването на чл. 18, ал. 1 от ЗЗДН, ЗНЗ се издава, 
когато има данни за пряка, непосредствена или последваща опас-
ност за живота или здравето на лицето, пострадало от домашно 
насилие. От така получените данни може да се направи извода, че 
в голяма част от делата се търси незабавна защита и съда приема 
наличието на риск в хипотезата на чл. 18. Отново прави впечат-
ление факта, че няма нито едно производство по ЗЗДН, което да 
е прекратено и изпратено на прокуратурата за образуване на на-
казателно преследване. 

Във връзка с издадените Заповеди за защита,  най- голям брой 
издадени заповеди са в съдебния район на гр. Перник, а най- ни-
сък в съдебния район на гр. Трън.

Може да се предположи, че поради отдалечеността на населе-
ното място от областния град, жителите на гр. Трън не са доста-
тъчно информирани за правото им на защита, както и за същест-
вуващия ЗЗДН.  Също така може да се предположи, че в крайните 

Районен съд Брой дела, приключили 
в срок от един месец.

Брой дела обжалвани 
пред втора инстанция.

РС Перник 28 5

РС Радомир 8 0

РС Брезник 4 0

РС Трън 1 0

Районен съд Брой издадени Запове-
ди за незабавна защита.

Брой издадени 
Заповеди за защита.

РС Перник 32 39

РС Радомир 4 2

РС Брезник 4 4

РС Трън 1 0
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Коментар: Видно от предоставените данни е, че Дирекция «Со-
циално подпомагане»  проявява инициатива и има заведени дела, 
но техния брой е минимален. Също така, образуваните дела са 
само по отношение на предприемане на мерки за защита на мало-
летни и/или непълнолетни деца. Това води до извода, че ЗЗДН е 
разпознаваем за институцията и представлява инструмент, който 
се използва в подкрепа на деца, жертва на насилие. По отношение 
обаче на лица с увреждания и поставени под запрещение, няма 
инициирани дела.   

Лицата с увреждания са чести жертви на насилие от страна на 
близките си, които полагат грижи за тях. Поради неспособнос-
тта им да общуват с много хора и незаинтересоваността на обще-
ството към тази част от населението, тези случаи остават скрити.

Като цяло се налага извода, че Дирекциите „Социално подпо-
магане” не използват правомощията си по ЗЗДН в подкрепа на 
уязвимите групи, изрично упоменати в чл. 8, ал. 4.

	 Брой образувани производства на основание чл. 8, 
	 т. 2 и 3 от ЗЗДН/ Брой образувани производства по 
	 молба на непълнолетни лица, правно легитимирани 
	 по чл. 8, т. 1 от ЗЗДН:

Коментар: От тези данни може да се направи предположението, че 
хората в Съдебен район Брезник са информирани за правото да тър-

сят защита за свои близки и подопечни по реда на ЗЗДН. В големите 
съдебни райони, каквито са Перник и Радомир, няма образувани та-
кива дела. Няма образувани дела и по инициатива на Дирекциите 
«Социално подпомагане», поради което отново може да се направи 
извода, че или няма пострадали от домашно насилие лица от риско-
ви групи, или тяхната защита по реда на ЗЗДН не се упражнява.

От предоставените данни се прави извода, че в нито един съдебен 
район няма образувани производства по молба на непълнолетни. 
Няма регистрирани такива случаи, което води до предположението, 
че е възможно  непълнолетните да не знаят правата си по ЗЗДН.

	 Брой образувани наказателни производства по чл.296, ал. 1, 
	 от НК/ Брой откази за образуване на наказателни 
	 производства по чл.296, ал. 1, от НК:

Коментар: Посочените данни сочат, че единствено в РС Пер-
ник има едно образувано наказателно производство по чл. 296, 
ал.1 от НК., а именно неизпълнение на заповед за защита. Тази 
статистика сочи, че или няма нарушения на заповедите за защита, 
или нарушението на заповедта все още не се разпознава като 
престъпление, поради което и не се подават сигнали до прокура-
турата, както от пострадалото лице, така и от страна на органите, 
констатирали нарушението на заповедта за защита. Следователно 

Районен съд
Брой образувани нака-
зателни производства 
по чл.296, ал. 1, от НК.

Брой откази за обра-
зуване на наказателни 

производства по чл.296, 
ал. 1, от НК.

РС Перник 1 0

РС Радомир 0 0

РС Брезник 0 0

РС Трън 0 0

Районен съд

Брой образувани 
производства на осно-
вание чл. 8, т. 2 и 3 от 

ЗЗДН.

Брой образувани произ-
водства по молба на не-

пълнолетни лица, правно 
легитимирани по чл. 8, т. 

1 от ЗЗДН.

РС Перник 0 0

РС Радомир 0 0

РС Брезник 1 0

РС Трън 0 0
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е необходимо провеждане на по – широка обществена кампания 
за информираност на населението и най-вече на институциите 
отговорни за изпълнението на заповедта, относно правните по-
следици от нарушението и неизпълнението на издадена Заповед 
за защита по реда на ЗЗДН.

Липсата на отказ за образуване на наказателно производство 
предполага / с уточнението, че се касае за едно единствено обра-
зувано нак.производство/, че в случаите, когато е подена жалба за 
нарушение на ЗЗ, обвинението събира достатъчно доказателства 
в подкрепа на обвиненителния акт и приложението на чл. 296, ал. 
1 в частта за неизпълнение на заповед за защита е работещо, но 
както сочим по-горе не се инициира такова.

2. Резултати от въпросниците, предоставени на районните 
съдии в Районен съд - Перник.

Въпросниците са разпространени сред райнни съдии в РС Пер-
ник. Тяхната цел е да проследи практиките на съдиите, работещи 
по Закона за защита от домашно насилие и да фиксира проблем-
ните области при правораздаването. Резултатите, които ще бъдат 
разгледани, са на базата на 5 броя отговори на въпросниците. 

Въпрос 1 

С промените в ЗЗДН от декември 2009 г. за психическо и емо-
ционално насилие върху дете се смята и всяко домашно наси-
лие, извършено в негово присъствие /чл.2, ал.2 от ЗЗДН/.

Колко дела има заведени на това правно основание?

Перник: 10 дела образувани на това основание са разгледани от 
анкетираните съдии.

По какъв начин съдът установява наличието на психическо 
и емоционално насилие върху дете в тази хипотеза?

Отговорите на този въпрос не са еднозначни, като се оформят 
две основни възприятия от съдиите:

-	 Част от тях възприемат, че при установяване на домашно на-
силие над възрастен в присъствието на дете, насилието над дете-
то се презюмира и не се нуждае от отделно доказване;

-	О станалата част от съдиите възприемат доказването на на-
силието над дете, чрез събиране на допустими и относими дока-
зателства (включително и изслушване на детето ако е навърши-
ло 10 г.). За да няма обаче допълнително травмиране на детето 
и поставяне в ролята на съдник между родителите му, е препо-
ръчително изслушването на детето свидетел/пострадало, да бъде 
щадящо за детската психика, както и при специални условия. 

-	Е дин от анкетираните съдии от РС – Перник изказва ста-
новище, че при всяко съдебно производство по което се засягат 
права или интереси на дете, включително и по дела по ЗЗДН, съд-
ът има ангажимент за уведомяване на ДСП и конституирането и 
като страна. 

Какви критерии се прилагат за оценка на опасността и риска 
за в бъдеще?

Във всички случаи съдиите са възприели комплексност на 
оценката – тя зависи както от интензитета и продължителността 
на насилието, така и от характеристичните данни за извършите-
ля, установени от събраните доказателства. Съобразяват се те-
жестта на конкретния акт на домашно насилие, обстоятелствата 
при които е извършено, съдебното минало на извършителя, пре-
дходни мерки по ЗЗДН, отражението на акта върху физическото 
и емоционално състояние на пострадалото лице и др.

Има ли откази за налагане на мерки за защита и какви са мо-
тивите за това?

Съдите от съдебен район Перник дават отрицателен отговор на 
този въпрос.
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Въпрос 2

Прилага ли Съдът мерките за защита по чл.5, ал.1, т.5 и т.6 от 
ЗЗДН - задължаване на извършителя да посещава специализи-
рани програми и насочване на пострадалите лица към програ-
ми за възстановяване? Ако не, каква е причината?

Съдиите от съдебен район  Перник споделят, че тези мерки не 
се прилагат, поради липса на информация за работещи програми. 
Анкетиран съдия споделя, че към настоящия момент не е прила-
гал тези мерки, тъй като няма данни в гр. Перник да има специа-
лизирани програми и програми за възстановяване.  

Правени ли са искания от молителите за прилагане на тези 
мерки, по колко дела през 2014 година?

Всички анкетирани съдии споделят, че не са правени такива 
искания.

Съда има ли информация за организации/институции, рабо-
тещи по програмите предвидени в чл. 5, ал. 1, т. 5 и 6? 

С такава информация не разполагат анкетираните съдии от Ра-
йонен съд Перник.

Ако да – предоставени ли са тези програми в съда? 

Анкетираните съдии от Пернишки районен съд дават отрица-
телен отговор на въпроса.

Съда има ли сключени споразумения за партньорства с орга-
низации/ институции работещи по програмите предвидени в 
чл. 5, ал. 1, т. 5 и 6? 

Анкетираните съдии от Пернишки районен съд споделят, че 
нямат подобна информация.

В случай на налагане на мерки по чл.5, ал.1, т.5 и т.6 от 
ЗЗДН, съда изпраща ли служебно решението и заповедта за 
защита до организацията/институцията, работеща по тези 
програми. Ако да – в какъв срок?

Съдия от Районен съд – Перник дава становище, че уведомя-
ването на организациите, работещи с извършители и пострадали 
от насилие трябва да се извършва служебно в тридневен срок от 
влизане на решението в сила, когато такива мерки са постанове-
ни.

Получавате ли обратна информация за изпълнение на мер-
ките по чл. 5, ал. 1, т. 5 и 6? Ако да – в какъв срок?

 Всички отговори на този въпрос са отрицателни.

За какъв период от време се налага мярката по чл. 5, ал. 1, 
т. 5 от ЗЗДН? От кой момент тя става задължителна за из-
вършителя?

Относно момента в който мярката става задължителна, всички 
отговорили съдии посочват момента на влизане на решението в 
сила.

Въпрос 3

Съгласно чл.5, ал.2 от ЗЗДН, мерките по ал.1, т.2, 3 и 4 се при-
лагат за срок от 3 до 18 месеца. Какъв срок обикновено налага 
съда по тези мерки? От кой момент започва да тече той?

Повечето от анкетираните съдии прилагат мерките за период в 
зависимост от конкретния случай, но все пак се очертава тенден-
ция най – масовите им приложения да са 12 месеца. 

Основно съдиите са възприели хипотезата на чл. 20 от ЗЗДН 
при прилагане на мерките по ал. 1, т. 2, 3 и 4, а именно, че срокът 
им започва да тече от издаване на заповедта за защита. В райо-
нен съд Перник анкетираните съдии дават различни отговори – 
трима от тях въприемат правилото заложено в ЗЗДН (заповедта 
подлежи на незабавно изпълнение и срока започва да тече от из-
даването и), двама от тях отговорят, че срокът тече от влизането 
на решението в сила. 
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Въпрос 4

Съгласно разпоредбата на чл.8, т.4 от ЗЗДН, производството 
по издаване на заповед за защита се образува по молба на Ди-
ректора на Дирекция „Социално подпомагане”, когато постра-
далото лице е дете, поставено под запрещение или с уврежда-
ния.

Колко дела има образувани по молба на Директор на Д „СП”, 
по отношение на кои лица?

Само двама от анкетираните съдии от Районен съд Перник 
през 2014 г. са разглеждали дела, образувани по молба на ДСП. В 
единия от случаите пострадалото лице е било дете с увреждане, 
поставено под запрещение. 

Въпрос 5

Съгласно разпоредбата на чл.9, ал.3 от ЗЗДН, към молбата се 
прилага и декларация от молителя.

Колко дела има прекратени поради липса на представена де-
кларация по чл.9, ал.3 от ЗЗДН или поради нередовности на 
същата?

За изследвания период има четири дела, прекратени на това ос-
нование от съдии в Районен съд Перник . В отговора на съдия от 
районен съд Перник, прекратил две дела на това основание е по-
яснено, че прекратяването е настъпило след указания за отстра-
няване на нередовности в декларацията, които не са били изпъл-
нени от молителя.

Въпрос 6

Съгласно разпоредбата на чл.13, ал.3 от ЗЗДН, когато няма 
други доказателства, Съдът издава заповед за защита само на 
основание приложената декларация по чл.9, ал.3.

По колко дела има издадена заповед за защита на основание 
само приложената декларация по чл.9, ал.3 от ЗЗДН?

 В Перник по две дела са издадени заповеди за защита само на 
основание приложената декларация. 

Въпрос 7

Една част от делата за домашно насилие се прекратяват. Мо-
жете ли да кажете по какви причини? 

Най – честите причини за прекратяване на делата са поради от-
теглянето на молбата от молителя. Други мотиви за прекратяване 
на делата са постигната спогодба между страните, недопустимост 
на молбата, неотстраняване в срок на констатирани нередности.

Има ли прекратени дела поради споразумение и оттегляне 
на молбите /такива основания за прекратяване не са предви-
дени в ЗЗДН/?

Анкетираните съдии споделят, че има прекратяване на произ-
водството на тези основания. Голяма част от тях възприемат, че 
въпреки неналичието на изрична разпоредба в ЗЗДН за възмож-
ността за прекратяване на делата поради оттегляне на молбата 
или спогодба между страните, ГПК дава процесуална възмож-
ност за десезиране на съда със спора, от която молителят не може 
да бъде лишен.

Съгласно разпоредбата на чл.15 от ЗЗДН, Съдът се произна-
ся с решение в открито заседание. Изпълнява ли Съдът тази 
законова разпоредба и ако не, поради каква причина?

В Пернишки районен съд е възприето задължението съда да се 
произнася с решение в открито съдебно заседание и в присъствие 
на страните.

Въпрос 8

Съгласно разпоредбата на чл.16, ал.3 от ЗЗДН, решението и 
заповедта се връчват на страните, а когато е наложена мярката 
по чл.5, ал.1, т.1, 2 и 3 от ЗЗДН - и на РУ „Полиция” по настоящ-
ия адрес на извършителя и на пострадалото лице.
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По какъв начин се връчват решението и заповедта на РУП - 
по поща, с куриер, с призовкар, по факса, по телефона, по друг 
начин?

 Пернишки РС връчват решението с призовкар. 

Въпрос 9

Съгласно разпоредбата на чл.8, ал.5 от ППЗЗДН, в сила от 
юли 2010 г., при отказ на извършителя да предаде ключовете 
от жилището, от което е отстранен със съдебната заповед за 
защита, те /ключовете/ се изземват /от полицейските органи/ 
само ако това е разпоредено с решението на съда.

Постановява ли Съдът с решението и заповедта за защита, че 
задължава извършителя да предаде ключовете от жилището, в 
случай, че го отстранява от жилището, и ако откаже, овластява 
ли полицейските органи да изземат ключовете?

Ако не постановява, поради каква причина?

Анкетираните съдии от РС – Перник имат различно становище 
по налагането на чл. 8, ал. 5 от ППЗЗДН. Един от тях възприема, 
че след като чл. 21 от ЗЗДН не предвижда задължение за съда по 
изпълнение на заповедта за защита, съда не е длъжен с решение-
то си да задължи извършителя да предаде ключовете, в случай, че 
го отстранява от жилището. Друг съдия дава информация, че не 
е налагал мярката, тъй като няма направено искане в тази насока. 
Трети съдия не е прилагал мярката, тъй като я намира за неефек-
тивна, предвид възможността да бъдат извадени неограничен 
брой ключове. 

Въпрос 10

Средно по колко дела за домашно насилие вие гледате годишно?

При всички анкетирани съдии броя на делата е различен (ва-
рира от 1 в много редки случаи до 8), като може да се приеме, че 
средно един съдия разглежда 6 дела по ЗЗДН годишно.

Имате ли образувани дела за домашно  насилие по отноше-
ние на деца, свидетели на домашно насилие?

Обикновено защита за децата се иска от пострадалия родител – 
лично и като законен представител на детето. Видно от отговорите 
на въпрос 4 е, че заведените дела от ДСП по отношение на непълно-
летни са ограничен брой.

За какъв срок средно издавате заповеди за защита, ползва-
те ли се от максималния срок от 18 месеца и при какви случаи?

Анализът на отговорите сочи, че мерките за защита обичайно 
се налагат за период от 12 месеца. Максималния срок от 18 месеца 
се налага в по – тежки случаи на психичеко и физическо насилие, 
след преценка на обстоятелствата (повторение на насилието, ха-
рактеристика на извършителя и др.). Съдия от Районен съд – Пер-
ник споделя, че максимална защита дава в случаи, в които няма 
възможност за поправяне на извършителя и цели единственно 
ограничаване на контактите му с пострадалия.

 Въпрос 11

Ако се натъкнете на данни за престъпление в хода на произ-
водството, сигнализирате ли прокуратурата и в колко случаи 
сте го правили? Например при извършване на домашно наси-
лие, чрез душене и използване на хладно и огнестрелно оръ-
жие?

Отговорите на този въпрос сочат, че нито един от анкетираните 
съдии не се е натъквал на данни за престъпление в хода на произ-
водството и не е сигнализирал прокуратурата на това основание. 
Съдиите сочат, че обикновено към датата на подаване на молбата 
прокуратурата вече е сезирана от пострадалия или полицията и в 
съдебното производство се ползват материалите по изготвената 
проверка по случая.
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Бихте ли предложили в хода на производството по издава-
не на заповеди за защита по ЗЗДН, представители на НПО да 
участват като застъпници на жертвите на домашно наси-
лие? 

Становището на съдиите от Районен съд Перник отчитат лип-
сата на законова възможност към момента като застъпници на 
пострадалия да бъдат включении в процеса представители на 
НПО. Един от тях изказва становище, че не е подходящо създа-
ване преимущество на едната страна в процеса (молителя), чрез 
участието на застъпници в нейна полза. Същия счита, че право-
то на защита на молителя може да се гарантира с института на 
правната помощ. Втори съдия споделя мнение, че би подкрепил 
иницииране на законодателна промяна – по искане на жертвата, 
като застъпници в процеса да участват представители на НПО.

Въпрос 12

Налагате ли глоби по ЗЗДН. Ако не, поради каква причина?

Ако да – в какъв размер обикновено и с какви мотиви опре-
деляте размера на глобата?

Всички анкетирани съдии налагат глоби по ЗЗДН, обикновено в 
минималния размер от 200 лв. Мотивите на съдиите за това са раз-
лични – нисък социален статус на извършителите, за да не бъдат 
засегнати материалните интереси на непълнолетните деца (когато 
има такива), на които извършителя дължи издръжка.

Част от съдиите определят глобата в размер, според тежестта на 
извършения акт и системността на насилието (индивидуализира 
се във всеки конкретен случай по мотивирана преценка на съда). 

Въпрос 13

При решаване на дела за домашно насилие и налагане на 
мерки за защита,  вземате ли предвид и предишни прояви на 
насилие спрямо същите лица или история на насилието?

Всички съдии вземат предвид историята на насилието и из-

следват този въпрос. В Пернишки районен съд съдиите изискват 
служебна справка за образувани други дела и наложени на ответ-
ника мерки по ЗЗДН, като същите се вземат предвид при решава-
не на делата. Постоянна е практиката в Районен съд Перник, къ-
дето почти всички анкетирани съдии изискват служебно справка 
от психиатрично отделение дали лицето насилник се води на пси-
хиатричен отчет.

Ползвате ли данни/доказателства от други органи, инсти-
туции, организации – кои? Кои считате за полезни или не и 
защо?

Всички съдии ползват данни и доказателства от други институ-
ции, като обикновено това са прокуратурата и полицията. Като 
доказателства се ползват и социални доклади на ДСП.

Изисквате ли служебно или по искане на жертвата Свиде-
телство за съдимост за лицето от което се търси защита?

Всички съдии изискват свидетелство за съдимост по искане на 
молителя. В районен съд – Перник има практика сред анкетира-
ните съдии да изискват свидетелство за съдимост на извършите-
ля и без да е направено изрично искане в тази насока.

Налага ли се като мярка чл. 58, ал. 1, т. 8 от ЗОБВВПИ (не-
издаване, респ. – отнемане на разрешения за оръжия) и как се 
обезпечава изпълнение на тази мярка?

Тази мярка не е била налагана до момента от анкетираните съ-
дии.

Въпрос 14 

Смятате ли, че имате нужда от обучение? Ако да - от страна 
на кого, колко често и по кои въпроси най-много?

Според повечето съдии е необходимо провеждането на обуче-
ние, като то е по – скоро относно практиката на международните 
съдилища и институции и приложимите международни актове 
по дела за домашно насилие. Направено е и предложение за еже-
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годно обучение на съдии, относно особеностите на процеса по 
прилагане на ЗЗДН.

Според един от анкетираните съдии нуждата от обучение в 
правото е постоянна, поради непрекъснатото развитие и изме-
нение на нормативната база. Направено е предложение веднъж 
годишно да се провежда обучение по прилагане на законодател-
ството и промените в него, като съответно то да се реализира от 
неправителствените организации, работещи по места.

Има препоръки от страна на съдиите, относно уеднаквяване на 
практиката. Като проблем в тази насока се отчита, че въззивното 
обжалване пред Окръжните съдилища ще затрудни уеднаквява-
нето на практиката на Районните съдилища в национален мащаб.

Познавате ли международните актове и това, че държава-
та има дължимата грижа да защитава правата на пострада-
лите съгласно международното право?

По – голямата част от анкетираните съдии дават данни, че по-
знават международните актове и това, че държавата има дължи-
мата грижа да защитава правата на пострадалите съгласно меж-
дународното право.

Познавате ли практиката на международни съдилища и ин-
ституции по дела за домашно насилие?

Частично съдиите имат информация за международната прак-
тика.

Въпрос 15

Какви промени в законодателството срещу домашното наси-
лие бихте препоръчали?

Да се предвиди в закона в случаите на отхвърляне на молбата 
за защита поради нейната неоснователност съдът да сезира про-
куратурата за невярно деклариране на данни в декларацията по 
чл. 9, ал. 3 от ЗЗДН. Да се предвиди адекватна наказателна отго-
ворност в тази хипотеза с цел да се избегнат бъдещи злоупотреби.

Да се регламентира специфичния характер на производството 
и да се уредят детайлно въпросите на процеса (напр. разпределе-
ние на доказателствената тежест). 

Да се предвиди механизъм за ограничаване на злоупотребите 
със Закона и още повече с исканията за издаване на заповеди за 
незабавна защита по чл. 18 от ЗЗДН.

Необходима е работа за прилагане на настоящата уредба – 
трябва да се засилят социалните механизми и да се реализират 
работещи програми за пострадалите и извършителите.

Делата да се разглеждат по реда на НПК от наказателните съ-
дилища, като отпаднат от заинтересованите лица бивши съжи-
телстващи на семейни начала.

Въпрос 16

Смятате ли, че трябва да се засили наказателната репресия 
срещу извършителите на домашно насилие и да се промени в 
тази посока НК?

Повечето съдии считат, че не е необходимо да бъде засилена 
наказателната репресия срещу извършителите, тъй като предви-
дените понастоящем наказателни състави осигуряват достатъчно 
средства за защита. 

Мнението на районен съдия от Перник е, че ако не се засили 
наказателната репресия, оказаната защита по реда на ЗЗДН се 
оказва неефективна. Интересно е становището на друг съдия от 
РС – Перник, който изказва мнение, че наказателната репресия е 
неадекватен подход и не би довел до позитивни резултати. Спо-
ред него обаче такива могат да бъдат постигнати със засилване на 
социалните мерки – включването на извършителите в програми 
за подобряване на социалното положение и въздействие върху 
тяхната личност. 
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Споделени практики при прилагане на ЗЗДН  оказване на 
подкрепа на пострадалите.

1. Становището на един от анкетираните съдии от РС – Перник 
е, че добрта практика е свързана с полагането на усилия за пости-
гане на спогодба между страните и разясняване на специализира-
ните програми на извършителите.

2. Съдия от районен съд – Перник счита, че прилагането на 
мерките по ЗЗДН има най – голямо практическо значение при 
предпазване на пострадалите от последващо физическо насилие 
за определен период от време (особено при мерките за забрана 
на извършителя да приближава пострадалия или отстраняване 
от съвместно обитаваното жилище). При всички случаи обаче, 
според съдията, съдебното производство е само първа стъпка, 
която следва да е съпроводена с много други социални и психо-
логически програми, които да постигнат максимална превенция 
при извършване на подобни актове на насилие. 

ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ 
СРЕД РАЙОННИТЕ СЪДИИ:

От данните и коментарите на анкетираните съдии може да се 
наложи извода, че има случаи на злоупотреба със Закона за защи-
та от домашно насилие, поради което се регистрират решения с 
отхвърлителен диспозитив и/или прекратени дела. Вероятна при-
чина за злоупотреба със ЗЗДН, е непознаване на смисъла и целта 
на ЗЗДН от страна на молителя /респ. процесуалния му пълно-
мощник/ и преследване на цели, които са извън фокуса на този 
закон. 

Отчита се липса на координация между съдилищата и органи-
зациите, работещи по програми в съответствие с чл. 5, ал. 1, т. 5 
и 6 от ЗЗДН. За да се постигне ефективно прилагане на законода-

телството е необходимо такива споразумения да работят на тери-
торията на цялата страна  или на регионално ниво.

За постигане на по – висока ефективност при прилагане на 
ЗЗДН, с цел процесуална икономия и адекватно подпомагане на 
жертвите, е препоръчително провеждането на срещи и обучения 
с адвокати, полицаи и магистрати.  Необходимо е изграждане на 
консултативни центрове в страната, специализирани в подкре-
пата на лица, обект на домашното насилие. Към тези центрове 
полицията или други партньори да насочват жертвите, които ще 
бъдат консултирани, преди да предприемат стъпка по внасяне на 
молба в съда (влючително с цел да не се злоупотребява със Зако-
на).

3. 	Резултати от анкетна карта и въпросниците, предоставе-
ни на районните прокурори в РП Перник.

	А нкетната карта и въпросниците са разпространени сред ра-
йонни прокурори в РП Перник. Тяхната цел е да проследи практи-
ките на прокурорите, работещи по Закона за защита от домашно 
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насилие и да фиксира проблемните области при правораздаване-
то. Резултатите, които ще бъдат разгледани, са 5 броя отговори на 
въпросниците.

Анкетната карта е разработена с оглед събиране на статистика:

1. Общ брой регистрирани случай на домашно насилие - 9 бр.

2. От тях случаи на пряка и непосредствена опасност за живота - 0бр.

3. Предприети мерки по чл. 296 от НК, в случай на неизпълне-
ние на заповед за защита или заповед за незабавна защита – об-
разувани  НП.- не се посочва.

4. Оказано съдействие на  жертви на ДН по/ при молби до РС - 
няма отговор.

5. Възложено изпълнение и контрол на заповеди по ЗЗДН - 
няма отговор.

6. От тях случаи на нарушаване на Заповед за защита - няма 
отговор.

7. Образувани наказателни производства по чл. 296, ал. 1- 2бр.

8. Съдействие от/на НПО по прилагане на ЗЗДН - няма отго-
вор.

9. Има ли образувани наказателни производства за деяния, 
които са ДН, извън случаите по чл.296, ал.1 от НК? - Да

10. Как се извършва справка за наложени мерки за защита по 
ЗЗДН, с оглед отказа да се даде разрешение за оръжие? - няма 
отговор.

ВЪПРОСИ КЪМ РАЙОННИТЕ ПРОКУРОРИ:

Въпросникът е попълнен от 1 Районен прокурор към Районна 
прокуратура Перник.

Постъпва ли в Районна прокуратура информация за изда-
дените заповеди за защита и заповеди за незабавна защита от 
Районния съд? Ако да – води ли се регистър на извършителите 

на домашно насилие при Вас?

В РП - Перник не се води регистър на ДН.

Имате ли случаи на прилагане на чл.296, ал.1 от НК, в част-
та на отговорността за неизпълнение на заповед за защита по 
ЗЗДН? 

ДА

Допускате ли различно прилагане на този текст в случаите на 
издадена заповед за защита или заповед за незабавна защита 
по ЗЗДН и ако да – по какви съображения?

НЕ

Кой ви сезира за неизпълнението на заповед за защита по 
ЗЗДН – пострадалото лице, „Отдела за закрила на детето“, Ди-
рекция „Социално подпомагане“, полицията, НПО, сигнал, 
други?

Всички изброени.

Имате ли случаи на неизпълнение на заповед за защита, из-
дадена по отношение на дете? Изисквате ли социален доклад от 
„Отдела за закрила на детето“ в случаите на неизпълнение на 
заповед за защита, издадена по отношение на дете?

ДА. За такъв случай дава информация от Районна прокуратура 
Перник. По случая е изискан социален доклад от О“ЗД“.

Имате ли разработен координационен механизъм с институ-
циите и НПО в случаите на неизпълнение на заповед за защи-
та? Имате ли необходимост от такъв координационен механи-
зъм за прилагането на ЗЗДН и ППЗЗДН?

НЯМА ОТГОВОР.

Провеждано ли е обучение на прокурорите по прилагане на 
чл.296, ал.1 от НК в частта на отговорността за неизпълнение 
на заповед за защита по ЗЗДН? Имате ли необходимост от обу-
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чение по ЗЗДН и ППЗЗДН с оглед спецификата на явлението 
домашно насилие?

НЕ

Колко обвинителни акта по чл. 296, ал. 1 от НК сте внесли в 
съда? Колко от тях са приключили с осъдителна присъда?

Анкетираният прокурор от Перник дава данни за 1 обвините-
лен акт, по който е постановена присъда. 

Имате ли повдигнати обвинения по други текстове на НК в 
случаи, в които се касае и за извършени актове на домашно на-
силие с постановени заповеди за защита по ЗЗДН? Приемате 
ли за отегчаващи вината обстоятелства издадените заповеди 
за защита по ЗЗДН и ако не - защо?

Такива случаи са регистрирани в Перник (престъпление по чл. 
187 от НК – изтезание на непълнолетно лице, поставено под гри-
жата на извършителя).

 Оказавали ли сте съдействие на жертви на ДН по/при молби 
до РС или за насочване към програми за възстановяване?

Прокурорите не дават данни за насочване на пострадалите към 
програми за възстановяване в съответствие с чл. 5, ал. 1, т. 6 от 
ЗЗДН.

Как преценявате риска и опасността, когато има закана за 
убийство между лица, субекти по ЗЗДН?

Мнението на анкетирания прокурор е, че опасността на дея-
нието и дееца се преценява във всеки конкретен случай.  

Какво е Вашето становище за необходимост от засилване на 
закрилата от домашно насилие, смятате ли, че трябва домашно-
то насилие да се криминализира. Ако да - при какви хипотези?

Няма отговор.

Използвали ли сте правомощията си по чл. 48 и 49 НПК- 

встъпване на прокурора в производства по дела, когато са 
свързани с домашно насилие, когато се преследват по тъжба на 
пострадалия;  или образуване на наказателно производство от 
прокурора за такива престъпления. Колко са тези случаи?

Няма случаи, в които да са използвали правомощията си по чл. 
48 и 49 от НПК.

Имате ли преписки на предадени от Съда на прокуратурата 
за случаи на домашно насилие, в които се съдържат данни за 
извършено престъпление?

НЕ

ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ 
СРЕД ПРОКУРОРИ ОТ РАЙОННА 

ПРОКУРАТУРА:

 Изпълнението на мерките за защита, в съответствие с прила-
гане на ППЗЗДН, са възложени на Районните управления «Поли-
ция», Дирекциите «Социално подпомагане» и неправителствени 
организации, работещи по специализирани програми за извър-
шители. Районна прокуратура се сезира от тези институции и 
организации или от пострадалите лица, в случаи на неизпълне-
ние на тези мерки. Няма законово изискване Прокуратурата да 
води регистър за неизпълнение на мерки за защита по смисъла на 
ЗЗДН, поради което същата не поддържа информация за всички 
издадени от съда заповеди за защита и тяхното нарушаване. От 
друга страна, съда не следи за неизпълнение на мерки за защита. 
Няма законово изискване заинтересованите страни (съд, проку-
ратура, НПО, ДСП, РУП) да поддържат общ регистър. Би могло 
да се каже, че проследяване изпълнението на мерките е «на парче» 
- съда води регистър на образуваните дела и издадените запове-
ди, полицията следи за изпълнението на мерките по чл. 5, ал. 1, т. 
1, 2 и 3 от ЗЗДН, НПО има ангажимент за мерките по чл. 5, ал. 1, т. 
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5, ДСП за мерките по чл. 5, ал. 1, т. 4 и 6, но нито една институция 
/организация няма ангажимент да подава информация в съда за 
тяхното изпълнение.  Липсата на такава систематизирана инфор-
мация би затруднила изпълнението на наказателните закони, по-
ради трудности при проследяване за повторност. В този смисъл 
е необходимо създаването на единен регистър на наложените и 
изпълнени мерки за защита. Всички участници в правораздава-
нето и изпълнението на мерките за защита биха могли да подават 
ежемесечно информация към Районните прокуратури, в чиито 
компетенции да бъде вменено поддържането на единен регистър. 

Член 296, ал. 1 от НК указва, че неизпълнението на заповед за 
защита от домашно насилие е престъпление. Районните проку-
рори посочват прекратени досъдебни производства поради недо-
казване на обвинението и затрудненията при събиране на дока-
зателства. Поддържането на актуален единен регистър ще улесни 
диренето на доказателства  (напр. неявяването на задълженото 
лице за включване в специализирана програма може да се докаже 
много лесно – със справка от организациите, работещи по про-
грамите).

За да се постигне ефекта на чл. 296, ал. 1 от НК е необходимо 
да се приеме от прокуратурата, и съответно да се наложи прак-
тиката, че неизпълнението на заповед за защита от домашното 
насилие или Европейска заповед за защита, се наказва с лиша-
ване от свобода до три години или глоба до пет хиляди лева, и 
такива случаи не трябва да остават без последствия. 

В случаите на маловажност би могла да се използва хипотезата 
на по чл. 78а – освобождаване от наказателна отговорност и на-
лагане на административно наказание. По този начин би могло да 
се постигне превантивното действие на закона.

ПРЕПОРЪКИ В РЕЗУЛТАТ НА 
ПРОВЕДЕНИЯ МОНИТОРИНГ СРЕД 

РАЙОННИТЕ ПРОКУРАТУРИ И ПРОКУРОРИ:

Създаване на единен регистър с информация за издадените за-
поведи за защита, наложените мерки и тяхното изпълнение. 

При прилагане на чл. 296, ал. от НК да се взема под внимание 
историята на домашното насилие, повторяемост, участието на 
дете като свидетел или обект на насилието, съдебното минало на 
извършителя и диагностицирани рискови заболявания /алкохо-
лизъм, шизофрения, наркотична зависимост и др./ с оглед уста-
новяване на неговата личност и преценка на риска.

Ефективност при прилагането на нормата на чл.296 ал.1 от НК.

 4. Резултати от въпросниците, предоставени на адвокати от 
Адвокатска колегия - Перник.

 За по- добро и ефективно изследване на прилагането на ЗЗДН, 
бе проведено и проучване сред адвокати, работещи с проблема 
«домашно насилие». В рамките на проекта бяха анкетирани 10 ад-
воката от Адвокатска Колегия - Перник.

1. Били ли сте процесуален представетил на дела по ЗЗДН? 
Ако да на колко дела?

От така представените данни става ясно, че 8 от анкетираните 
адвокати са били процесуални представители по дела по ЗЗДН. 
Двама от анкетираните не са били. Един от анкетираните изказва 
лично мнение, че не е бил, тъй като има сериозни съмнения от-
носно прилагането на закона.

2.Смятате ли, че се преекспонира с прилагането на ЗЗДН? 
Ако да по какъв начин?

На така заденият въпрос, 5 от анкетираните адвокати смятат, 
че се злоупотребява със закона, като изтъкват следните доводи:
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- законът се използва от страни по бракоразводни дела, за да 
извличат от решението благоприятни за себе си последици от 
брачния процес.

- съдът се «предоверява» на ищеца по тези дела, също така се 
преувеличава доказателствената стойност на декларацията по 
чл.9 от ЗЗДН.

- печеливша е тази страна, която първа подаде искане.

- не следва да се счита,че доказателствената тежест на деклара-
цията е абсолютна. Често се стига до постановяване на решение 
с непреки доказателства, при липса на очевидци и единствено по 
силата на декларацията по чл.9 от ЗЗДН.

- законът се използва в случаите на недобросъвестно отноше-
ние между съпрузите.

Останалата част от анкетираните не смятат, че се злоупотребя-
ва с прилагането на закона, дори напротив, той е създаден именно 
да даде навременна защита на пострадалите от домашно насилие. 
Един от анкетираните адвокати смята, че приложението на зако-
на е недостатъчно и ограничено, поради слаба информираност и 
превенция.

3.Смятате ли, че ЗЗДН дава равни права на страните в про-
цеса и какво Ви е мнението за доказателствената тежест на де-
кларацията по чл.9, ал.3, а именно, че само въз основа на нея?

На този въпрос отговорите на анкетираните са разнозначни. 
Част от анкетираните смятат, че в процеса страните се ползват 
с равни права. Друга част от анкетираните смятат, че законът не 
дава равни права на страните в процеса, като основание е имен-
но доказателствената стойност на декларацията по чл. 9. Според 
анкетираните декларацията представлява едностранно волеизя-
вление на страна в процеса, което без доказателства не би тряб-
вало да обвързва съда. Процесуалните представители считат, че 
с декларацията се злоупотребява и се използва като единствено 

доказателствено средство. Декларацията е достатъчно основание 
за образуване на производство, но не и за постановяване на ре-
шение.

4. С промените в ЗЗДН от Декември 2009 г. За психическо и 
емоционално насилие над дете са смята и всяко домашно наси-
лие в негово присъствие. На колко дела сте били процесуален 
представител на това основание?  

Трима от анкетираните адвокати не са били процесуален пред-
ставител на дете, свидетел на домашно насилие. Другите анкети-
рани са били представители на дете и всички споделят, че проце-
са е завършил с издаване на Заповед за защита.

5. По какъв начин по време на процеса установихте психиче-
ско и емоционално насилие върху дете и възрастен?   

По време  на производство по ЗЗДН, когато насилието е пси-
хическо и емоционално, адвокатите, споделят, че го установяват 
с психологични експертизи, гласни доказателства и когато има 
деца, жертви на насилие, задължително с доклади от Отдел «За-
крила на детето», към Дирекция « Социално подпомагане».

6.По време  на процесуалното Ви представителство имали ли 
сте отказ за налагане на мерки за защита, като доверител Ви е 
бил дете?  

При така събраните данни става ясно, че всички адвокати, кои-
то са били процесуални представители на дете/ жертва или сви-
детел/на насилие нямат отказ от налагане на мерки за защита.

7. В хода на процес по ЗЗДН правили ли сте искане по чл.5, 
ал1, т.5 и т.6- задължаване на извършителя да посещава спе-
циализирани програми и насочване на пострадалите лица към 
програма за възстановяване? Ако не каква е причината?   

Четирима от анкетираните споделят, че са правили искане по 
чл. 5, ал.1, т.5 и т.6., а останалите не са правили такова искане. 
Силно се отличава отговорът на един от анкетираните, който 
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споделя, че е направил такова искане, но съдът е отказал и не е 
уважил искането.

8. Запознати ли сте с практиката на международните съдили-
ща и институции по дела за домашно насилие?  

От данните във въпросниците става ясно, че много малко адво-
кати са запознати с международната практика по дела за домаш-
но насилие, само трима от анкетираните. Останалите анкетира-
ни споделят, че не са запознати. Един от анкетираните смята, че 
е необходимо да се организират семинари за запознаване с тази 
практика.

9. Какви промени в законодателството срещу домашното на-
силие бихте препоръчали?   

Половината от анкетираните адвокати нямат мнение по въ-
проса дали трябва да има промени в законодателството срещу 
домашното насилие. Останалата част от анкетираните твърдо за-
стават зад промени в законодателството, като една от основните 
промени да бъде във връзка с декларацията по чл. 9 и нейната 
доказателствена стойност, по строги и ефективни мерки за на-
силниците и по-точно формулиране на предмета на закона, оп-
ределяне рамките на физическо и психическо насилие, както и 
поставяне на граница с телесната повреда регламентирана в НК.

10. Смятате ли,че трябва да се засили наказателната репре-
сия срещу извършители на домашно насилие и да се промени в 
тази насока НК?  

Всички анкетирани смятат, че трябва да се засили наказател-
ната репресия срещу извършителите на домашно насилие. Едно 
от мненията е, че би трябвало всяко насилие осъществено между 
кръга от лица по ЗЗДН, ако стане предмет на НК, квалификация-
та по ЗЗДН  да се промени в по-строги рамки.

ИЗВОДИ  ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ 
СРЕД АДВОКАТИ ОТ АДВОКАТСКА 

КОЛЕГИЯ - ПЕРНИК

От данните и коментарите на анкетираните адвокати може да 
се наложи изводът, че често със Закона за защита от домашно на-
силие се злоупотребява, като главно се използва като предшест-
веник на бракоразводно дело или във връзка с имотни спорове.

Анкетираните споделят, че изключително много се злоупотре-
бява с използването на декларацията по чл. 9. Адвокатите оспор-
ват нейната доказателствена тежест, като споделят, че не може 
само на база декларация, съдът да постановява решение. Поло-
вината от анкетираните смятат, че ЗЗДН не дава равни права на 
участниците в процеса, като печеливша страна е тази, която пър-
ва е подала искането за защита. /законът реално дава приоритет 
на пострадалата/. 

Като обобщение може да се изведе, че всички анкетирани имат 
желание за обучение във връзка с практиката по ЗЗДН, както и 
провеждането на семинари със специалисти, които тясно работят 
с проблема домашно насилие.

5. Резултати от Анкетни карти, предоставени на общински 
съветници от общински съвет - Перник.

   Една от целите, която си постави екипът на Фондация П.У.Л.С, 
е да изследва мнението на органите на месното самоуправление, 
в частност общинските съветници. Предизвикателството бе по-
родено от факта, че Общински съвет Перник е орган на местното 
самоуправление, избран от жителите, който пряко засяга граж-
даните и отговаря за тяхното по- добро развитие и сигурност на 
местно ниво.

   Задачата е да се изследва мнението на общински съветници  
от Общински съвет гр. Перник, по проблема домашно насилие. 
Тяхната информираност и инициатива за законодателни проме-
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ни в качеството им на блюстители на закона и равенството на 
гражданите.

   В изследването се включиха 26 общински съветници, на въз-
раст между 26 и 65 годишна възраст, 10 от тях са жени и 16 мъже.

1. Домашното насилие според Вас е:

а) личен проблем;	 3 - 11.5%

б) проблем на обществото;	 20 - 76.9%

в) битов проблем	 3 - 11.5%

2. Според Вас между кого е най- разпространено днес домаш-
ното насилие:

а) съпрузи/ бивши съпрузи;	 21 - 80.8%

б) интимни партньори/ бивши интимни партньори;	 5 - 19.2%

в) родител/ дете;	 12 - 46.2%

г) роднини;	 0 - 0%

3. Какви са според Вас основните причини за домашното на-
силие в семейството?

а) финансови проблеми/безпаричие;	 14 - 56%

б) безработица/ икономическата зависимост;	 7 - 28%

в) лошото възпитание/ модел на поведение, 

	 преживяно  насилие;	 11 - 44%

г) стресът в ежедневието;	 5 - 20%

Друго	 6 - 24%

4. Какви форми на насилие има според Вас?

а) физическо насилие;	 25 - 96.2%

б) психологично насилие;	 17 - 65.4%

в) сексуално насилие;	 8 - 30.8%

г) икономическо насилие;	 5 - 19.2%

д) емоционално насилие;	 6 - 23.1%

е) насилието в интернет;	 2 - 7.7%

ж) преследване след раздяла;	 4 - 15.4%

Друго	 0 - 0%

5. Кой според Вас може да бъде насилник?

a) мъж;	 24 - 92.3%

б) жена;	 13 - 50%

в) дете	 5 - 19.2%

г) възрастен човек / баба и дядо/	 5 - 19.2%

Друго	 1 - 3.8%

6. Кой според Вас най- често става жертва на домашно насилие?

a) мъж;	 4 - 15.4%

б) жена;	 21 - 80.8%

в) дете	 16 - 61.5%

г) възрастен човек / баба и дядо/	 6 - 23.1%

Друго;	 1 - 3.8%

7. Деца, свидетели на домашно насилие, жертви ли са?

а) да;		 25 - 96.2%

б) не;		 0 - 0%

в) не знам;	 1 - 3.8%

8. Познавате ли хора, жертви на домашно насилие и бихте ли 
ги подкрепили?

а) да, бих подкрепил;	 20 - 76.9%
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б) не, това не е мой проблем;	 3 - 11.5%

в) нямам мнение;	 3 - 11.5%

9. Чували ли сте за Закон за защита от домашно насилие и 
има ли полза от него?

а) да, чувал/а/ съм и смятам, че този закон е 

	 полезен за хора, жертви на домашно насилие;	 10 - 38.5%

б) да, чувал/а/ съм, 

	 но не смятам, че този закон е ефективен;	 13 - 50%

в) не, не съм чувал/а/ , но бих се поинтересувал/а/;	 4 - 15.4%

г) не, не съм чувал/а/ и не ме интересува;	 0 - 0%

10. Кои институции според Вас работят по проблема домаш-
но насилие?

а) Съд;	 6 - 23.1%

б) Прокуратура;	 6 - 23.1%

в) Полиция;	 9 - 34.6%

г) Дирекция „ Социално подпомагане”;	 9 - 34.6%

д) Община;	 1 - 3.8%

е) Няма институция, която да работи 

		 ефективно по проблема домашно насилие.	 13 - 50%

11. Ако Вие сте пострадал от домашно насилие към коя ин-
ституция/орган/ бихте се обърнали за помощ?

а) Съд;	 5 - 19.2%

б) Прокуратура;	 5 - 19.2%

в) Полиция;	 13 - 50%

г) Дирекция „ Социално подпомагане”;	 5 - 19.2%

д) Община;	 1 - 3.8%

е) Няма институция, която да работи ефективно 

	 по проблема домашно насилие	 7 - 26.9%

12. На коя институция имате доверие?

a) Съд;	 6 - 25%

б) Прокуратура;	 2 - 8.3%

в) Полиция;	 7 - 29.2%

г) Дирекция „ Социално подпомагане”;	 5 - 20.8%

д) Община;	 0 - 0%
е) Няма институция, която да работи ефективно
	 по проблема домашно насилие	 13 - 54.2%
13. Запознати ли сте с Конвенция на Съвета на Европа за 

предотвратяване и борба с насилието над жени и домашното 
насилие /Истамбулската Конвенция/?

ДА		  6 - 23.1%

НЕ		  20 - 76.9%

14. Бихте ли подкрепили ратифицирането на Истанбулската 
Конвенция?

- Да, бих подкрепил, защото ако тази конвенция наистина има 
възможността да се бори ефективно за насилието над жени и до-
машното насилие-да;

- Не бих подкрепил, защото не я познавам;

- Да, бих подкрепил, защото създава възможност и механизми 
за ефективно противодействие на насилието.

- Не, не бих подкрепил, защото имам конкретно мнение по въ-
проса.

- Да, бих подкрепил, защото домашното насилие е социален 
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проблем, който трябва да се решава, да се работи по него, хората 
жертви не бива да се изоставят сами.

- Да, бих подкрепил, защото ще даде по-пълна регламентация 
на националната и ще създаде повече гаранции за защита, като 
част от националното законодателство.

- Да

- Не, не бих подкрепил, защото не съм запознат.

- Не съм запознат.

- Да, бих подкрепил.

- Не, не бих подкрепил, защото същата не е ефективна, не е съ-
образена с реалностите в живота и защитата е повече абстрактна.

-Да, бих подкрепил.

ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ 
ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИЦИ 

ОТ ОБЩИНСКИ СЪВЕТ - ПЕРНИК.

  От предоставените данни от анкетните карти е видно, че общин-
ските съветници разпознават домашното насилие като проблем на 
обществото. Може да се презюмира, че те го възприемат като значим 
проблем, на който в последните години се дава все по- голяма глас-
ност и значимост. Общинските съветници са отговорили, че най- раз-
постранено е насилието между съпрузи и бивши съпрузи 80,8%, както 
и между родител- дете 46,2%.

  Като основни причини за домашно насилие са посочени парични-
те проблеми 56% и лошото възпитание, както и модел на поведение, 
преживяно насилие 44%. На този въпрос прави впечатление високи-
ят процент-24% друга причина. Анкетираните споделят, че причина 

за домашното насилие е алкохолът или други зависимости. Като най- 
разпостранени форми на насилие, общинските съветници посочват 
физическото и психологическото насилие, както и сексуалното на-
силие. Завиден процент от 15,4% като форма на насилие е отчетано 
и преследването след раздяла. Това довежда до извода, че при някои 
връзки макар и приключили, насилието продължава.

  На въпроса кой може да бъде насилник, органите на местната власт 
отчитат, че най- често това са мъжете- 92,3%, но и жените -50%, като 
отбелязват, че и дете може да бъде насилник 19,2%. На въпроса кой 
може да бъде жертва на насилие анкетираните отговарят, че най- чес-
то това са жените и децата. Категоричен е и отговора 96,2%, че децата 
свидетели на насилие са жертви.

   На въпроса дали познават жертви на насилие и дали биха ги под-
крепили, анкетираните отговарят положително, че биха подкрепили 
жертва на домашно насилие. 50% от органите на местната власт са за-
познати със законодателството относно домашното насилие, но опре-
делят закона като неефективен.

   Според анкетираните, институциите, които работят по проблема 
домашно насилие са Полицията и Дирекция «Социално подпомагане» 
и двете институции събират по 36,6%,  като 50% от анкетираните спо-
делят, че няма институция, която да работи ефективно по проблема 
домашно насилие. На въпроса към коя институция биха се обърна-
ли, ако са жертва на насилие, анкетираните отговарят Полиция 50%,  
19,2% биха се обърнали към Съд, Прокуратура или  Дирекция «Соци-
ално подпомагане». Органите на местната власт за съжаление споде-
лят, че нямат доверие в институциите и частност  няма институция, 
която да работи ефективно по проблема домашно насилие 54,2% .

   Последните два въпроса от анкетната карта са свързани с междуна-
родните актове, които регламентират домашното насилие, като се има 
предвед Истамбулската Конвенция. 76,9% споделят, че не са запознати 
с конвенцията. На въпроса дали биха подкрепили ратифицирането на 
Истамбулската Конвенция, органите на местната власт отговарят раз-
нородно. Една част от тях споделят, че не биха я подкрепили защото 
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не я познават. Един от анкетираните споделя, че не би подкрепил по-
добна ратификация на международен акт, тъй като същата не е ефек-
тивна, защото не е съобразена с реалностите в живота и защитата е 
повече абстрактна. Останалат част от анкетираните споделят, че биха 
подкрепили ратифицирането на Истамбулската Конвенция, защото тя 
би създала възможност и механизми за ефективно противодействие 
на насилието, както и, че конвенцията ще даде по- пълна регламен-
тация на националната и ще създаде повече гаранции за защита, като 
част от националното законодателство.

6. Резултати от Анкетни карти, предоставени на граждани.

  След проведените анализи на магистрати, юристи, които пряко ра-
ботят със Закона за домашно насилие, общински съветници, в качест-
вото си на орган на местната власт, Организация П.У.Л.С. предприе 
една допълнителна задача, която не е залегнала като дейност в про-
екта. Задачата, която си поставихме е изследването на общественото 
мнение, а именно мнението на обикновенните граждани. С това свое 
начинание ще се направи опит да се видят обществените нагласи на 
населението във връзка с ЗЗДН, по точно дали хората са запознати 
със закона и каква е тяхната нагласа като цяло за проблема домашно 
насилие.

    В изследването взеха участие 86 души на възраст между 20 и 
55годишна възраст. От тях 54 жени, 32 мъже:

1. Домашното насилие според Вас е:

а) личен проблем;	 17 - 19.8%

б) проблем на обществото;	 64 - 74.4%

в) битов проблем	 12 - 14%

2. Според Вас между кого е най-разпространено днес 

	 домашното насилие:

а) съпрузи/ бивши съпрузи;	 72 - 83.7%

б) интимни партньори/ 

бивши интимни партньори;	 19 - 22.1%

в) родител/ дете;	 28 - 32.6%

г) роднини;	 6 - 7%

3. Какви са според Вас основните причини за домашното на-
силие в семейството?

а) финансови проблеми/безпаричие;	 40 - 47.1%

б) безработица/ икономическата зависимост;	 15 - 17.6%

в) лошото възпитание/ модел на поведение, 

преживяно  насилие;	 58 - 68.2%

г) стресът в ежедневието;	 19 - 22.4%

Друго;	 39 - 45.9%

4. Какви форми на насилие има според Вас?

а) физическо насилие;	 83 - 96.5%

б) психологично насилие;	 80 - 93%

в) сексуално насилие;	 65 - 75.6%

г) икономическо насилие;	 30 - 34.9%

д) емоционално насилие;	 46 - 53.5%

е) насилието в интернет;	 31 - 36%

ж) преследване след раздяла;	 36 - 41.9%

5. Кой според Вас може да бъде насилник?

a) мъж;	 79 - 91.9%

б) жена;	 62 - 72.1%

в) дете	 29 - 33.7%

г) възрастен човек / баба и дядо/	 33 - 38.4%

Друго;	 5 - 5.8%
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6. Кой според Вас най- често става жертва на домашно насилие?

a) мъж;	 10 - 11.6%

б) жена;	 75 - 87.2%

в) дете	 68 - 79.1%

г) възрастен човек / баба и дядо/	 17 - 19.8%

Друго;	 1 - 1.2%

7. Деца, свидетели на домашно насилие, жертви ли са?

 а) да;	 85 - 98.8%

б) не;	0 - 0%

в) не знам;	 1 - 1.2%

8. Познавате ли хора, жертви на домашно насилие и бихте ли 
ги подкрепили?

а) да, бих подкрепил;	 76 - 88.4%

б) не, това не е мой проблем;	 6 - 7%

в) нямам мнение;	 4 - 4.7%

9. Чували ли сте за Закон за защита от домашно насилие и 
има ли полза от него?

а) да, чувал/а/ съм и смятам, че този закон е полезен за хора, 
жертви на домашно насилие.	 43 - 50%

б) да, чувал/а/ съм, но не смятам, 

че този закон е ефективен;	 35 - 40.7%

в) не, не съм чувал/а/, 

но бих се поинтересувал/а/;	 6 - 7%

г) не, не съм чувал/а/ и не ме интересува;	 2 - 2.3%

Друго;	 1 - 1.2%

10. Кои институции според Вас работят по проблема домаш-
но насилие?

а) Съд;	 36 - 41.9%

б) Прокуратура;	 30 - 34.9%

в) Полиция;	 47 - 54.7%

г) Дирекция „ Социално подпомагане”;	 29 - 33.7%

д) Община;	 2 - 2.3%

е) Няма институция, която да работи ефективно по проблема 
домашно насилие;	 27 - 31.4%

11. Ако Вие сте пострадал от домашно насилие към коя ин-
ституция/орган/ бихте се обърнали за помощ?

а) Съд;	 22 - 25.6%

б) Прокуратура;	 13 - 15.1%

в) Полиция;	 66 - 76.7%

г) Дирекция „ Социално подпомагане”;	 13 - 5.1%

д) Община;	 0 - 0%

е) Няма институция, която да работи ефективно 

по проблема домашно насилиe	 12 - 14%

12. На коя институция имате доверие?

a) Съд;	 27 - 31.4%

б) Прокуратура;	 14 - 16.3%

в) Полиция;	 22 - 25.6%

г) Дирекция „ Социално подпомагане”;	 5 - 5.8%

д) Община;	 1 - 1.2%
е) Няма институция, която да работи ефективно 
	 по проблема домашно насилие	 46 - 53.5%
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ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ
НА ГРАЖДАНИ:

От така предоставените данни е видно, че повече от половина-
та анкетирани смятат, че домашното насилие е проблем на обще-
ството, който най-много е разпостранен между съпрузи или би-
вши съпрузи. Друг процент, който прави впечатление е, че според 
анкетираните на следващо място насилието е най-разпростране-
но между родител - дете.

От изведените данни, може да се обобщи, че обществото е 
чувствително, когато се касае за деца. Все повече гражданите се 
обявяват на не насилието върху децата и застъпват тезета, че боят 
не възпитава, а напротив заражда агресия и насилие.

Във връзка с причините, които пораждат насилие 68,2% от ан-
кетираните отговарят лошото възпитание, преживяно насилие, 
което отново довежда до извода, че семейството се явява основен 
фактор в изграждането на личността и създаването на връзки и 
отношения в съзнателния живот. Като друга причина за упраж-
няване на домашно насилие, са посочени употребата на алкохол 
или други зависимости. Като форми на насилие най-силно раз-
познаваеми са физическото насилие 96,5%, психологичното наси-
лие 93% и сексуалното насилие 75,6%.

Отговорите на 5 и 6 въпрос са много категорични- 91,9% смя-
тат, че най-често насилник е мъж, а най- често жертва на домаш-
но насилие са жените- 87,2% и децата- 79,1%. Въпреки категорич-
ните данни обществото споделя, че жертви на домашно насилие 
могат да бъдат мъжете и възрастните хора, както и че насилник 
може да бъде жена.

Изключително висок е процента на анкетираните, които смя-
тат, че детето свидетел на насилие е жертва- 98,8%. Прави силно 
впечатление, че няма нито един анкетиран, който да смята, че де-

тето свидетел на насилие, не е жертва на домашно насилие.

Когато става въпрос за домашно насилие хората проявяват 
изключителна сензитивност, с оглед и на данните става ясно, че 
88,4% биха подкрепили жертви на домашно насилие. С оглед на 
информираността и на доверието в законодателството, анкетира-
ните се разделят на два различни полюса. Половината от анкети-
раните 50% са чували за ЗЗДН и смятат, че законът е ефективен 
и работи в полза на жертвите на домашно насилие, докато оста-
налата част от анкетираните изразява становище, че законът не е 
ефективен.

Последните въпроси от анкетата дават ясна картина от мне-
нието на гражданите, как разпознават институциите и на коя ин-
ституция имат доверие. На въпросите коя институция работи по 
проблема домашно насилие и към коя институция бихте се обър-
нали за помощ, ако вие сте жертва на домашно наслие, граждани-
те отговарят с най- висок процент Полиция. Като извод може да 
се предположи, че полицията е най- разпознаваема за общество-
то и институцията към която най-често се обръщат гражданите.

На коя институция имате доверие? На този въпрос 53,5% от ан-
кетираните са отговорили, че нямат доверие в нито една институ-
ция и няма институция която да работи ефективно по проблема 
домашно насилие. Може да се предположи че тези отговори са на 
база опит в търсенето на подкрепа от изброените институции, а 
също така и прието мнение от обществото.

7. Резултати от проведени фокус групи с пострадали от до-
машно насилие

В рамките на проекта организирахме три фокус-групи с лица, 
пострадали от домашно насилие, като същите бяха анкетирани 
и участваха в интерактивна група. В изседването се включиха 15 
лица.
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1. Чували ли сте за Закон за защита от домашно насилие и 
има ли полза от него?

а) да, чувал/а/ съм и смятам, че този закон 

е полезен за хора, жертви на домашно насилиe:	 11

б) да, чувал/а/ съм, но не смятам, 

че този закон е ефективен;	 7

в) не, не съм чувал/а/ , но бих се поинтересувал/а/;	 2

г) не, не съм чувал/а/ и не ме интересува;	 1

д) друго
Закона е тромав, игра на тото е да попаднеш на служител, 
който да е гъвкав и чувствителен към проблемите ти.
Закона трябва да е по-строг

2. Кои институции според Вас работят по проблема домашно 
насилие?

а) Съд	 13

б) Прокуратура	 13 

в) Полиция	 13

г) Дирекция „ Социално подпомагане”	 9

д) Община - не са наясно

е) Няма институция, която да работи ефективно по проблема 
домашно насилие	 4

Фондация «П.У.Л.С.» е добавена като допълнителна институ-
ция, която е разпозната като работеща с проблема домашно наси-
лие. Един от анкетираните е отговорил, че трябва всички инсти-
туции да работят заедно в синхрон.

3. На коя институция имате доверие?

a) Съд	 7

б) Прокуратура	 3

в) Полиция	 5

г) Дирекция „Социално подпомагане“	 5

д) Община	 2

е) Няма институция, която да работи ефективно 

по проблема домашно насилие	 6

Фондация «П.У.Л.С.» е разпозната от 6 запитани като институ-
ция, на която имат доверие.

4. Според Вас какво би трябвало да се промени в работата 
на институциите, така че пострадалите от домашно насилие да 
получат адекватна подкрепа?

- На този въпрос трима от анкетираните отговарят, че нищо не 
трябва да се промени. Друга част са на мнение, че трябва да има 
повече разбиране към пострадалите и промяна в присъдата спря-
мо извършителите на насилие, както и гласност на проблема ДН.

- Трима отговорили изказват мнение, че според тях трябва 
по-бързо да се реагира от страна на съда и полицията и да има 
синхрон между институциите. Често от участниците очакват 
по-голяма сигурност и защита, както и по-голяма строгост към 
насилника.

- Фондация «П.У.Л.С.» да разшири дейността си е също част от 
предложените промени.

- Да гледат съвестно работата си.

-  Отношение то на служителите към пострадалите и прилага-
нето на бързи и адекватни мерки от тяхна страна.
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5. Според Вас Закона за домашно насилие ефективен ли е? 
Ако не, каква е причината за това според Вас?

С положителен отговор са отговорили 7 от анкетираните лица. 
Други 5 са дали отрицателен отговор.

Някои от запитаните са отговорили, че е ефективен до някъде 
и промяна трябва да има спрямо такси за случаи на ДН и съкра-
щаване на времето за водене на дела, както и промяна в наказа-
телната отговорност.

Много важно се оказва мнението им, че по време на произ-
водството, когато няма издадена заповед за незабавна защита по 
ЗЗДН и спрямо насилника няма предприети мерки, риска постра-
далото лице да бъде принудено от същия да оттегли молбата си е 
много висок.

6. На Вас Законът за защита от домашно насилие помогна ли 
Ви? По какъв начин?

Положителен отговор са дали 10 от анкетираните, а трима са 
отговорили отрицателно. Другите са отговорили, че институции-
те не се намесват адекватно, когато познават насилниците.

7. Като участник в производството по ЗЗДН, усетихте ли 
пристрастност от страна на социалния работник от О „ЗД“ 
към Д „СП“?

- Според двама от анкетираните няма пристрастност на социал-
ните работници. Други 4 човека дават положителен отговор, като 
разделят мнението си на пристрастност към тях и пристрастност 
против тях.

- Стремеж да се запази структурата на отдел ”ЗД” и да нямат 
неприятности. Неутрални доклади, в които се пише че детето има 
право да вижда двамата родители, независимо, че единия е на-
силник.

- Не желая тази институция да се бърка в това и без това при 
ДН и майката, и децата са наранени.

- Не смятам че тази институция си върши работата адекватно и 
професионално. Нямам мнение

8. Смятате ли че има безпристрастност от страна на магист-
ратите в делата образувани по ЗЗДН?

На този въпрос с Да са отговорили 5 участника. Отрицателен 
отговор са дали също 5 от запитаните. Част от анкетираните са 
на мнение, че има пристрастност към извършителите на насилие, 
което води да издаване на информация.

9. Смятате ли, че институциите ангажирани с тази проблема-
тика, успяват да разберат Вашия проблем, свързан с преживя-
ното насилие?

Участниците посочили Да за отговор са 6, а с отговор не 7. Ос-
таналите анкетирани смятат, че се ползват шаблони и предвари-
телно знаят какво ще пишат социалните работници и какво ще 
реши съда. Разбират, но не успяват да помогнат е също част от 
мнението на анкетираните.

10. Коя институция Ви подкрепи най-много по време на про-
изводството по ЗЗДН?

Анкетираните са отговорили разнородно. Най-много анкети-
рани – 9, са посочили Фондация «П.У.Л.С.» и неправителствените 
организации. От другите институции са описани Д«СП», О«ЗД», 
Съд и Полиция.

Допълнено мнение е, че е важно да има безплатен достъп до 
защита. ДН да се третира, като престъпление и затвор. Децата са 
проводник на насилието и не са защитени. Трябва да има отнема-
не на родителски права.
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ИЗВОДИ  ОТ ПРОВЕДЕНИ ФОКУС ГРУПИ 
С ПОСТРАДАЛИ ОТ ДОМАШНО НАСИЛИЕ

Групата беше разделена поради трудността да се съберат 20 чо-
века на едно място в едно време, както и поради факта, че жерт-
вите на насилие трудно се съгласяват да вземат участие с такава 
тема. Част от проблема при набиране на участници беше свързан 
с нежеланието на запитаните да се връщат към болезнени момен-
ти от живота си, ако вече не са в ситуация на насилие.

Групите се проведоха в административната  сграда на Фонда-
ция „П.У.Л.С.”. Участие взеха 15 жени, пострадали от насилие, 
които са имали досег със закон за домашно насилие и опит в до-
сег с институции, работещи по проблема. Всяка от жените е с раз-
личен опит във воденето на дела и през различни години.

Фокус групите стартираха с представяне на водещите – Акси-
ния Йорданова /консултант във Фондация „П.У.Л.С.”и координа-
тор по проекта към МП/ и Сузана Рангелова /адвокат/.

Групите протичаха в 2 части – попълване на въпросник и дис-
кусия свързана с опита на пострадалите свързан със ЗЗДН.

След уточняване на програмата, на присъстващите се раздаваха 
анкетите, като основната цел на водещите бе да се проучи инди-
видуалното мнение по поставените въпроси преди да се обсъдят 
групово отделните поставени теми. Според водещите би могло да 
се очаква повлияване на групата и замърсяване на виждането по 
проблема от общата дискусия. 

По наблюдение на водещите, в първата група пострадалите от-
казаха представяне, което се обясни от участниците, като мало-
важно в сравнение с поставената тема. Останалите участници се 
представиха. Дискутиращите поставиха въпроси и мнения още 
по време на попълването на въпросника. 

Едно от нещата, които правят впечатление е, че при попълване 

на въпросника, участниците много често са уточнявали своето 
мнение, дори то да не е било пряко свързано с въпроса.

Една от важните теми бе свързана със защитата на децата, като 
основни потърпевши по време на домашно насилие, дори да не 
са пряко пострадали, а само наблюдатели. Според всички взели 
участие, детето е потърпевшо дори и след раздялата на родители-
те, когато съда определя режим на лични контакти с извършите-
ля на насилие, а майката е длъжна да осигури този режим, неза-
висимо от волята на детето.

Според участниците в групата, при доказано извършване на 
домашно насилие и последващо преследване на майката и детето, 
родителските права на бащата би трябвало да се отнемат. 

Според анкетираните лица, пострадали от домашно наси-
лие, те не са защитени:

„При издаването на ЗЗ бе определено насилника да не прибли-
жава домът ми на 100м., това означава ли че съм защитена само 
в собствения ми дом. Аз съм като затворник. Той идва, вика, 
обижда и никой нищо не може да направи”. 

Голяма част от участниците споделиха по време на групите, 
че в опита си да излязат от ситуация на насилие, борбата става с 
години. Те свързват тази продължителност с факта, че грешка в 
закона е, че не се носи наказателна отговорност от страна на из-
вършителите. Трябва да има по- дълго задържане на насилника, 
до издаването на Заповед за незабавна защита, глоба при задър-
жането и по-строг подбор на хората които се явяват, като свиде-
тели по делото.

Изказаха се мнения, че Законът е полезен дотолкова, че е бър-
зо производство, а след това е „прозрачен чадър”. Има подценя-
ване на ДН. Социалните нагласи не трябва да влияят на закона. 
Пострадалите от насилие трябва да имат защита и от масовото 
разгласяване. 
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Една идея за промени, която трябва да се предвиди е пострада-
лите да не заплащат такси, а те да се поемат от държавата до из-
лизането на съдебното решение. Когато насилникът бъде осъден, 
да бъде задържан до изплащането на парите по делото. Постра-
далите да имат сигурност и да са обезпечени. Според тях Зако-
нът предлага за  насилниците много вратички, а в същото време 
пострадалите от ДН наемат адвокати, плащат хонорари., укриват 
се и т.н.Освен всичко друго, психическото насилие често продъл-
жава дълго след раздялата.

Много важна тема повдигната от участниците бе факта, че 
защита на пострадалите и настанени в КЦ се дава само в КЦ, а 
местата на които работя  и общуват остават в риск. Участниците 
изявиха мнение, че е добре да има защита и извън пределите на 
Кризисните центрове, дори да няма издадена заповед за защита. 
Една от потърпевшите жени сподели, че насилника при пореден 
акт на насилие е оставен в собственото й жилище, докато тя е 
трябвало да търси място, където да живее.

Друга важна тема беше свързана с това, че ЗЗ се издават за оп-
ределен срок, с всяко изминато дело вместо срокът да се увели-
чава и да се приема като рецидив, обратно сроковете за защита, 
които дават съдиите са по- малки за всяко следващо провинение.

На въпрос свързан с работата на социалните работници на 
О”ЗД” част от мненията бяха, че служителите си гонят собстве-
ния интерес и си пазят заплатите, както и че доклади се пишат 
само въз основа на това къде живее детето, дали е облечено и нах-
ранено. 

Участниците изказаха мнение, че трябва да се създаде орган, 
който да контролира институциите. Този орган трябва да бъде 
независим и да не е на местно ниво, дори ако може, да бъде меж-
дународен. По този начин ще се следи за правилната работа на 
институциите. Този орган трябва да контролира целия процес, 
делата и институциите, ангажирани по ЗЗДН. Пострадалите не 
вярват на законите, както и че те се прилагат еднакво за всички. 

Мнение на клиент на службата - „Всичко преодолях сама, с пси-
хологически механизми, не с помощта на институциите. Вашата 
организация само ми помогна- Няма решение и защита”.

Един от важните въпроси, които се обсъдиха беше трябва ли 
да има специализирани програми за работа с извършители на 
насилие. Участниците подкрепиха идеята с мотива, че извърши-
телите на насилие са били в позицията на жертви в детството си. 
Според тях точно за това законът трябва да бъде обърнат към де-
цата. Важно за групите беше констатацията на част от участници-
те, че често майката освен потърпевша от насилие, се превръща 
в насилник спрямо детето си. Поради това, според запитаните е 
добре при ситуации на ДН да се работи и с двамата родители. 
Присъстващите говориха за по-глобалното представяне на ситу-
ацията относно връзката насилник- жертва и идеята, че в основа-
та е детето, което има нужда и от двамата си родители. Трябва да 
има специализирани институции и програми, за насилника, кои-
то да му помагат и на него и когато се прецени,че той не се справя 
да се налагат наказания и санкции, като крайна мярка.

Част от анкетираните изразиха мнение, че първо винаги трябва 
да има позитивизъм, а след това наказателна мярка. Да се посе-
щават програми и ако няма ефект, дори да се стига до лишаване и 
ограничаване на родителски права.	

Друга част от отговорите бяха свързани със загуба на вяра, че 
един насилник може да се промени и затова трябва да има про-
грами насочени не към тях, а към децата, които по тяхно мнение 
най- много страдат от насилието. Тези пострадали по-скоро биха 
насочили усилията си в спасяването на детето, а не насилника.

На въпрос дали са се почувствали защитени и от коя инсти-
туция, анкетираните изказаха мнение че защита получават 
най-вече от НПО сектора. Често се споделяше за издаването на 
информация от представители на институциите и подкрепата на 
извършителите, когато има познанство между водещ на случая 
от институцията и извършителя на насилието. Един от споделе-
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ните опити беше свързан с неувереността на полицейските слу-
жители относно защитата на жертвата. Това беше отчетено като 
много важно при търсенето на подкрепа. Често според тях не се 
усеща сила и подкрепа, а порицание за търсените права, опити за 
сдобряване на двете страни и т.н. В същото време част от учас-
тниците споделиха, че са доволни от работата на служителите на 
полицията и О”ЗД”.

Ефективна ли е Заповедта за защита?

Групов отговор - всички извършители знаят какво правят, ос-
ъзнават го. Те искат да нараняват, да разделят, да владеят. Те са 
наясно за законовите разпореждания и се възползват. Няма спра-
ведливост има ненаказаност на насилниците.

На въпроса какво според Вас би трябвало да се  прави при 
нарушаване на заповедта за защита участниците дадоха някол-
ко отговора:

• Да се ограничават родителските права на извършителя на на-
силие

• При издадена Заповед за защита да има по-голяма защита на 
пострадалите.

• По- бързо и ефективно действие от страна на прокуратурата 
при нарушение на заповедта.

• Нека да има по- голям период на ЗЗ и да има специализирани 
доклади когато има деца.

• Многото разпити пред всички институции, което връща все-
ки път към преживяното насилие.

Отново се засегна ролята на НПО сектора. Клиентите си зада-
ват въпроси около това, че те бягат, а не извършителите. 

Всички групи бяха организирани в 2 етапа – въпросник и дис-
кусия. Независимо, че водещите бяха едни и същи, всяка среща 
протече по различен начин, като динамика. В дискусиите по-

страдалите имаха много предложения и коментари свързани със 
ЗЗДН и работата на институциите по случаи на домашно наси-
лие. Всички участници изявиха желание да продължат участието 
си в такъв формат на група, за да се мисли и обсъждат пробле-
мите при подобни случаи, както и да се борят за промени в зако-
на. Впечатление направи това, че участниците се обединиха око-
ло няколко важни теми, за които бяха мислили през своя опит. 
За тях основния механизъм за подкрепа, който идентифицираха 
като работен е уеднаквяване на представата за това както се тре-
тира като насилие и стиковането на работата между отделните 
институции, работещи по проблема. Едно от важните изводи, на-
правени от участниците беше, че домашното насилие е първоиз-
точника на други видове насилие и противообществени прояви, 
агресия – кражби, убийства.

Не на последно място за тях е и отношението на служителите в 
институциите, които често вместо подкрепа вменяват вина в тър-
сещите подкрепа.Често се наблюдава от страна на пострадалите, 
че служителите на институциите проявяват незаинтересованост 
и непрофесионализъм в работата си, в случаите, в които изнасят 
информация или проявяват незачитане към преживяната трав-
ма. Много силно беше предложението за по-чести обучения за 
разпознаване на насилието и работа при сигнал.

Беше изказано мнение, че при сигнал реакцията на прокурату-
рата трябва да е по-бърза и да има дежурни прокурори. Според 
клиентите, позовавайки се на своя опит, често се случва жената 
подавайки сигнал да е съветвана да излезе от дома си, което я 
прави повторна жертва.  Този тип реакция, кара жертвата да се 
чувства виновна и наказана. Според взелите участие в групата 
това не би трябвало да се случва, поради факта че жената и де-
цата би трябвало да останат на сигурно място в дома си. Това се 
приема като дискриминиране на пострадалия. Друго мнение е че 
институциите работят бавно. Не вярват в институциите. Според 
анкетираните много зависи служителя на дадената институция 
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до колко работи професионално и дали е достатъчно обучен.

На повечето участници направи впечатление, че липсва НПО-
то, като институция и че не всички служители в другите институ-
ции разпознават проблема и взимат адекватно решение. Трябва 
всички да работят в синхрон. Служителите н общината въобще 
не са наясно, не са запознати с Координационния механизъм, 
който е действащ от 2010г. 

В дискусията често се споменаваше работата „на парче” от 
страна на полицията, което води до несвършена работа и загуба на 
информация, което прави работата по случай неефективна. 

Освен тези изводи и мнения, участниците във фокус-групите 
имаха доста въпроси свързани със защитата на пострадалите от ДН:

• телефонна линия за пострадали. 

• Насилие упражнено от служители на полицията – опипване, об-
винение, унижение

• Промяна в закона за МВР

• Защита извън пределите на КЦ, когато има настаняване на жерт-
вата

• Промяна на работата на тел. 112 

• Една институция да събира данни по случай 

Домашното насилие засяга прекалено лична сфера, за него не се 
говори много и повечето хора са слабо запознати със своите права 
и закрилата, която законът им дава в подобни случаи. Пострадалите 
предпочитат да скрият проблемите си и да живеят с тях, вместо да 
допуснат те да станат публично известни.

Законът за защита от домашното насилие определя по най-общ 
начин понятието „домашно насилие“ – „всеки акт на физическо, 
сексуално, психическо, емоционално или икономическо насилие, 
както и опитът за такова насилие, принудителното ограничаване 
на личния живот, личната свобода и личните права“. Това опреде-
ление очертава широк кръг от деяния, които се извършват между 
лица, които са в близки родствени или лични отношения. Защитени 
са както обществените отношения свързани с брак и родство, така 
и тези между бивши съпрузи и лица, които се намират във факти-
ческо съпружеско съжителство. Дали конкретният казус попада в 
обхвата на закона и дали подлежи на специалната му закрила, пре-
ценяват компетентните органи, като вземат предвид фактите и съ-
браните доказателства. 

Може да се обобщи, че основите принципи, върху които законът 
е изграден са:

-	 бързина и дори спешност на защитата; 

-	 бързо отделяне на насилника от жертвите; 

-	 специална защита на пострадалите; 

ОБОБЩЕНИЕ И ИЗВОДИ ОТ
ПРОВЕДЕНИЯ МОНИТОРИНГ

V
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-	 достъпност на съдебното производство; 

-	 многообразие от мерки за закрила; 

-	 съчетаване на съдебна защита по реда на съдебното админис-
триране с административни мерки и мерки за социална закрила и 
рехабилитация;

-	 сътрудничество между държавните органи и неправителстве-
ния сектор.

Бързината дава възможност мерките за защита да се опреде-
лят по реда на съдебното администриране. Мерките за съдебна 
закрила са съобразени с всеки конкретен случай. Възможността 
за неотложна защита е реална гаранция за предпазване живота и 
здравето на жертвите на домашно насилие.

Практиката в Районните съдилища, работещи по Закона за 
защита от домашно насилие е различна. Голяма част от съдиите 
приемат за правомерно постигането на спогодба по ЗЗДН, каква-
то позволява ГПК. Не се отчита специфичността на това произ-
водство и риска при домашното насилие (особено, когато то е 
само психическо). 

Липсва координация между съд и неправителствени организа-
ции, работещи по програми за възстановяване и специализирани 
програми за извършители. 

Не е развито прилагането на чл. 8, т. 4 от ЗЗДН . Това налага 
извода, че е необходимо провеждането на обучения на социални 
работници и юрисконсулти към Дирекциите „Социално подпо-
магане”, с цел оптимизиране на тяхната работа при подпомага-
нето на непълнолетни, лица поставени под запрещение и лица с 
увреждане, обект на домашно насилие.

От дадените и коментарите на анкетираните съдии може да се 
наложи извода, че често със Закона за защита от домашно наси-
лие има злоупотреби, поради което се регистрира и броят пре-
кратени дела, както и делата приключили със споразумение.

Липсва систематизирана информация за изпълнението на на-
ложените мерки по ЗЗДН. Това води до трудности при просле-
дяване за повторност. В този смисъл е необходимо създаването 
на единен регистър на наложените и изпълнени мерки за защита,  
чието поддържане ще улесни прилагането на чл. 296, ал. 1 от НК , 
който към момента е слабо ефективен.

Няма реализирани обучения на магистрати. Регистрира се не-
обходимост от провеждането на такива обучения. Запознаване 
със съдебната практика, обмяна на опит, по- обстойно и съдържа-
телно обучение във връзка с динамиката на домашното насилие, 
връзката насилник- жертва, последиците от домашното насилие.

Регистрира се необходимост от изграждане на междуинститу-
ционални партньорства при работа по случаи на домашно наси-
лие. Изграждане на механизъм и свързаност с неправителствения 
сектор, работещ по програми за възстановяване на пострадалите 
и програми за работа с извършители. При добра координация, 
между институциите ще се повиши ефективността на налаганата 
мярка по чл.5, ал.1, т.5 и т.6 от Закона за защита от домашно на-
силие.

 Към Районна Прокуратура е необходимо създаването на еди-
нен регистър на наложените и изпълнени мерки за защита. Съз-
даването на такъв регистър ще улесни работата и ще подобри ко-
ординацията между институциите и специалистите работещи по 
проблема „домашно насилие“ Всички участници в правораздава-
нето и изпълнението на мерките за защита биха могли да подават 
ежемесечно информация към Районните прокуратури, в чиито 
компетенции да бъде вменено поддържането на единен регистър.  
Не създаването и не воденето на такъв регистър води до неефек-
тивност на участието на прокуратурата в процеса и работата с 
домашното насилие.

От данните предоставени в мониторинговия доклад, се прави 
извода, че всички ангажирани специалисти имат желание и нуж-
да от обучения във връзка с проблематиката домашно насилие. 
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Целта на обученията е по- добро запознаване със законодател-
ството, съдебната практика на национално и международно ниво, 
разбиране на жертвите, с оглед на това към кого да се обърнат за 
помощ и в един такъв момент, кой е адекватен да им окаже такъв 
вид помощ и защита. Жертвите на насилие са нестабилни и неси-
гурни, изпитват срам и се чувстват виновни спрямо обществото и 
обкръжаващата ги среда. За този извод говори и фактът, че голям 
процент от молбите са подадени без адвокатска помощ, както и 
последващия процес се осъществява без такава защита, което е 
показателно, че жертвите на домашно насилие в голяма част са 
финансово затруднени, поставени в изолация, което ги възпре-
пятства да достигнат до необходимата информация и средства, 
които да им помогнат за навременна защита

За да се добие по- голяма представа за динамиката и интензите-
та на домашното насилие е необходимо съпоставянето на данни 
от Фондация П.У.Л.С. , която  е единствената неправителствена 
организация, намираща се на територията на област Перник, коя-
то се занимава с проблема - домашно насилие и предлага помощ и 
подкрепа на жертвите на насилие. 

Юридическите консултации дадени на клиентите на фондаци-
ята през 2014 г. са 224, а заведените дела са 35. От тях 17 случая 
са по Семейния кодекс ( 4 бракоразводни дела, 9 за родителски 
права и нарушение на режим на лични отношения и 3 дела за из-
дръжка), 10 дела по Закона за защита срещу домашното насилие, 
от които 1бр., на въззивна инстанция и 9бр.  дела образувани 
пред Районен съд. От делата образувани по Закона за защита от 
домашно насилие има издадени 9бр. Заповеди за незабавна за-
щита, от които 7бр. решени с издаването на Заповед за защита, 
останалите 2 дела са прекратени. 

Към момента на изготвяне на доклада, а именно август ме-
сец 2015г. проведени юридически консултации към Фондация 
„П.У.Л.С.“  са 118 броя, заведени дела към момента са 30бр.

В рамките на проекта бяха наблюдавани и 20 бр. дела.  Във 

връзка с наблюдаваните дела по ЗЗДН може да се констатира тен-
денция за неинформираност на гражданите относно това как да 
се справят с домашното насилие, какви стъпки да предприемат и 
към кого и как да се обърнат за помощ.

Много малка част от хората, жертви на домашно насилие из-
ползват съдебният механизъм за защита. Това е показателно и 
от данните за регистрираните случаи на насилие във  Фондация 
П.У.Л.С. и образуваните дела в Районен съд – Перник. 

Причините за ниския брой на образувани дела за домашно на-
силие, в област Перник, са: 

- жените жертви на насилие ги е страх от техния насилник;

- не са информирани какви са техните права;

- нямат доверие в съдебната система и в ефективността на за-
кона;

От наблюдаваните дела се налага извода, че лицата, пострадали 
от домашно насилие  не разполагат със средства за ангажиране на 
адвокат, поради което и сами подават молбата си до съда, която 
е несъответна на изискванията на ЗЗДН и ГПК. Това е една от 
причините за оставянето на молбите „без движение”, и съответно 
отказа на пострадалия да търси защита по съдебен ред. 

Ето защо, е необходимо да има разяснение относно правната 
възможност, която имат пострадалите от домашно насилие да 
ПОЛЗВАТ АДВОКАТСКА ЗАЩИТА на основание чл. 95 ал.1 ог 
ГПК, вр. чл. 22 ал.1 т.7 и чл.23 от Закона за правната помощ. Тези 
норми дават възможност съда пред който се разглежда молбата 
по ЗЗДН да  предостави ПРАВНА ПОМОЩ, като се определи  
адвокат, който да представлява и защитава пострадалото лице в 
съда.  

При всички случаи на домашно насилие се препоръчва постра-
далата да се обърне за помощ към специалист, който сътрудничи 
с организацията за подкрепа на хора, пострадали от насилие и 
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има опита, нагласата и познанията за защита на правата на жерт-
вата. 

Като заключение може да се изведе, че е необходимо огранича-
ване на домашното насилие. Превенцията е работа с мисъл на-
пред във времето. Тя в известен смисъл отразява способността на 
човека да бъде подготвен с информация, знания и нагласа на ума 
за цената на неговите избори. Превенцията предоставя възмож-
ност за собствено изследване на негативните и позитивни страни 
при взимане на решение. Тя може да осигури и алтернативни хо-
дове преди да е настъпило дадено събитие. 

Превенцията има и едно друго измерение и то е въвличане на 
групи, организации и институции в превантивната работа и по 
този начин на принципа на снежната топка да се разшири кръга 
и обсега на действие. Това става чрез повишаване на познания-
та относно домашното насилие и неговите жертви и създаване 
на съмишленици. Добра идея в това отношение е обучаването на 
професионални групи, как да се извършва превенция по места.

Ефективното и бързо правораздаване също е предпоставка за 
ограничаване на домашното насилие. За да се постигне това е не-
обходимо: 

- Да се повиши доверието на гражданите в съда чрез сформира-
не и обучение на обществена група  за наблюдение на работата на 
съда и по-специално при работата при случаи на домашно наси-
лие по Закона за защита срещу домашно насилие;

- Да осигури ефективна правна защита по ЗЗДН чрез повиша-
ване на професионализма на магистратите, работещи в съдебна-
та система, като с помощта на семинари и работни срещи бъдат 
запознати с принципите на новоприетия закон,  както и с опита 
на техни колеги от други съдебни райони, където се прилагат ус-
пешно мерките за защита срещу домашното насилие;

- Да синхронизира работата на съда с другите органи - непра-
вителствените организации, работещи в тази сфера, Службите 

за социално подпомагане, прокуратурата, здравните заведения и 
органите на МВР;

 - Да повиши правната култура на хора, пострадали от домаш-
ното насилие, запознавайки ги с правата и възможностите, които 
ЗЗДН предоставя за тяхната защита.   Да предоставя безплатна 
правна помощ – консултации, представителство, адвокатска за-
щита и водене на дела на хора, жертва на домашно насилие;

- Да организира програми, предлагащи услуги относно грижи 
за жени и деца, преживели домашно насилие и за хора, упражня-
ващи такова насилие;

За да има ефективно и бързо правораздаване в областта на до-
машното насилие от голямо значение е подобряване на доверие-
то на хората в съдебната система, достъпност до съдилищата, до 
прокуратура информираност на хората, относно техните права и 
форми за защита, синхронизиране работата на съда с другите ор-
гани - неправителствените организации, работещи в тази сфера, 
Службите за социално подпомагане, медицинските заведения и 
органите на МВР.
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