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І. ПРЕДСТАВЯНЕ НА ЦЕЛИТЕ 
И ДЕЙНОСТИТЕ НА ПРОЕКТ 

“СЕМЕЙСТВО БЕЗ НАСИЛИЕ – 
УЧАСТВАЙ АКТИВНО И ТИ” 

Настоящият мониторингов доклад е разработен от Фондация “П.У.Л.С” 
в рамките на проект “Семейство без насилие - участвай активно и ти” с 
финансовата подкрепа на Министерство на правосъдието на Република 
България.

Целите и дейностите, залегнали в проекта са естествено продължение 
на дейността на Фондация “П.У.Л.С.”, която реализира превантивни и 
рехабилитационни програми, свързани със защита правата на лицата, пострадали 
от насилие. Слагайки в центъра основните им потребности, настоящият проект 
поставя като приоритет засилване мерките срещу системното психическо 
насилие и  преследването, свързано и с направените промени в Наказателния 
кодекс. Екипът ни работи в посока предоставяне на комплексни услуги и 
защита правата на пострадалите от насилие, независимо от пол и възраст 
и оптимизиране на консултативни програми за хора, извършили или 
продължаващи да упражняват насилие в дома.  

Независимо от възможността за настаняване в кризисни центрове и издаване 
на съдебна заповед за защита, голям процент от пострадалите продължават 
живота си в страх поради непрекъснато преследване и невъзможност да живеят 
свободно. 

По тази причина основните цели на разработения от нас проект са насочени 
и към повишаване на компетентността на представители на институциите, 
работещи с хора, пострадали от насилие и извършители в Регион Перник и работа 
в насока осигуряване на съдействие и мултидисциплинарна работа по проблема 
“домашно насилие”. Високо квалифицирана юридическа, психологическа и социална 
помощ предоставя защита на пострадалите от домашно насилие и техните 
семейства и включва упражняващите насилие в корекционни програми.  

	 Програмите целят също да осигурят равнопоставеност и равен достъп 
до защита  на пострадалите от домашно насилие от малките населени 
места и техните семейства. С провеждането на мултидисциплинарни срещи 
по координационния механизъм ще се осигури възможност за идентификация 
на проблема, възможност за подобрена работа между институциите в 
търсене и намиране на помощ на пострадалите и защита на техните права. 
Залегналите дейности в проекта ще улеснят достъпа на нуждаещите се до 
висококвалифицирани рехабилитационни програми и правосъдие, което ще доведе 
до повишаване на етичната и правната култура на населението, ценността на 
семейството като система и доверието на пострадалите в институциите.

Следвайки заложените цели, Фондация “П.У.Л.С.” пилотира Програма за 
изграждане на Преходно жилище за лица в риск и/или излизащи от кризисни 
центрове, пострадали от домашно насилие като удовлетворяване на една от 
водещите потребности на нашите клиенти. Основната цел е продължаваща 
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подкрепа и осъществяване на социалната услуга в общността в помощ на 
напусналите кризисния център и в насока придобиване на умения за самосто-
ятелен начин на живот.



7Мониторингов доклад

ІІ. ВЪВЕДЕНИЕ
Домашното насилие представлява сериозно нарушаване на основните права 

на човека. Ето защо този проблем занимава световната общественост от дълги 
години. В Европа проблемът, свързан с жертвите на домашно насилие, е широко 
дискутиран. Този проблем засяга всички страни-членки на Съвета на Европа и 
всички социо-професионални категории. Прекалено много жертви страдат в 
мълчание и прекалено много престъпления остават ненаказани. През последните 
години това положение се променя в положителна насока, като се изгражда 
държавна политика за противодействие на домашното насилие.

България възприема домашното насилие като част от големия проблем за 
дискриминацията, основана на пола, и като част от джендър проблематиката. 
Като продължение на държавната воля за осигуряване на защита на пострадалите 
от домашно насилие през март 2005 г. Народното събрание прие Закон за 
защита срещу домашното насилие (ЗЗДН). През 2012 г. влезе в сила Правилник за 
неговото прилагане. Тези законодателни актове са в съответствие с поетите 
ангажиментите на международно-правно ниво в тази област. Съвременните 
международни инструменти, които са свързани с правата на човека, изискват 
от страните-членки да предприемат законодателни действия за превенция и 
наказване на домашното насилие. В Европейския съюз премахването на домашното 
насилие е една от основните стратегии на политиката по равнопоставеността. 

Българското правителство не реализира ратифицирането на Конвенция N 210 
на Съвета на Европа за превенция и борба с насилието срещу жени и домашното 
насилие (Истанбулската конвенция), която определя преследването и 
сексуалното насилие в брака или в двойката като “насилие над личността” и 
така се постави значима пречка в поемането на политическа отговорност от 
държавата по проблема.  

Благодарение обаче на усилената работа на депутатите от 44-то Народно 
събрание се приеха промени в Наказателния кодекс (НК), според които се 
предвиждат квалифицирани състави на някои престъпления срещу личността, 
които са извършени “в условията на домашно насилие - при убийство, телесна 
повреда, отвличане, противозаконно лишаване от свобода, принуда и закана, 
за които се предвижда наказание “лишаване от свобода”. Системното следене 
също бе определено като престъпление с последващо наказание “лишаване от 
свобода”. Ако деянието е извършено в условията на домашно насилие, наказанието 
е лишаване от свобода до 5 години. 
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III. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ НА ДОКЛАДА
Основната цел е провеждане на регионално проучване и мониторинг на 

потребностите и нуждите на професионалистите при работа със случаи на 
домашно насилие в новоприетите промени в Наказателния кодекс, както и 
подобряване на знанията и уменията за разпознаване, работа и насочване на 
пострадали и извършители на домашно насилие. Като резултат от тази дейност 
е настоящият анализ на прилагането на ЗЗДН и оценка на потребностите на 
професионалистите при прилагане на ЗЗДН и новите промени в НК.

В рамките на проекта бе проведено регионално проучване за основните 
потребности и нужди на магистрати, юристи, социални работници и служители 
на МВР при работа със случаи на домашно насилие. Екипът ни успя да проведе 
и фокус-групи насочени към професионалистите от малките населени места в 
шест общини от област Перник (Перник, Радомир, Брезник, Ковачевци и Земен), 
където директно на местно ниво поставихме проблема домашно насилие и 
неговото измерение.
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ІV. РЕЗУЛТАТИ ОТ МОНИТОРИНГА
За осъществяването на мониторинговия доклад бяха изработени въпросници 

за магистрати, прокурори, юристи, социални работници от дирекциите за 
социално подпомагане, служители от системата на МВР, работещи по проблема 
домашно насилие и пострадали от насилие, лица, които са се обърнали за помощ 
и подкрепа към организацията. Целта на изработените материали бе по-
добро обобщаване на резултатите и по-голяма достъпност до гражданите и 
институциите. Въпросите бяха разпространени както чрез електроните пощи 
до включените институции, хартиен вариант, както и за директно попълване в 
електронен вариант.

1. Статистика на Районните 
съдилища

За целите на мониторинга бяха събрани статистически данни за изследвания 
период от районните съдилища в градовете Перник, Радомир, Брезник и Трън. 

На база получените резултати се формира следната статистика:

Брой депозирани молби / образувани производства по ЗЗДН

Районен съд Брой депозирани 
молби	

Брой образувани 
производства

РС Перник 73 73
РС Радомир 7 7
РС Брезник 3 3
РС Трън 1

По отношение на депозираните молби по ЗЗДН най-мното са тези в РС Перник. 
Прави впечатление, че депозираните и образувани производства съвпадат. В 
другите съдилища от областта има много по-малък брой на депозирани молби, 
респективно и на образувани производства. Най-малък брой на молби има в РС 
Трън.

Брой прекратени производства, причини

Районен 
съд

Общо 
прекратени 
производ-
ства

Оттегляне 
на иска от 
ищеца

Спогодба Неотстра-
нени 
нередности 
по молбата

Подсъдност 
на друг съд

Прекратени и 
изпратени на 
РПрокуратура 
за наказателно 
преследване

Други 
причини

РС 
Перник

36 19 0 13 0 0 4

РС 
Радомир

5 2 0 3 0 0 0

РС 
Брезник

0 0 0 0 0 0 0

РС 
Трън

1 1 0 0 0 0 0
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По отношение на прекратените производства в гр. Перник има най-голям брой 
прекратени. 

В справка от РС Перник е подадена информация за брой отхвърлени молби – 6 бр. 
РС Брезник има наличие на 2 бр. отхвърлени молби поради липса на доказателства 
за извършено домашно насилие.

Като причина за прекратяване на производствата е посочено в най-голям 
процент оттегляне на иска от ищеца – за РС Перник 19 бр., РС Радомир 2 бр. и РС 
Трън 1 бр. Неотстранени нередности в молбата, които са посочени само от РС 
Перник и РС Радомир, също са посочени като причина за прекратени производства.

В нито един от посочените районни съдилища няма прекратяване поради 
спогодба на страните или поради подсъдност на друг съд.

Брой издадени Заповеди за незабавна защита/ Брой издадени Заповеди за 
защита
 
Районен съд Брой издадени Заповеди 

за незабавна защита
Брой издадени 
Заповеди за защита

РС Перник 59 62
РС Радомир 2 2
РС Брезник 1 0
РС Трън 0

	
В изпратената справка от РС Перник се пояснява, че броя на издадените 

заповеди за защита (62) е по-голям от броя на издадените заповеди за незабавна 
защита (59), тъй като част от заповедите за защита са издадени по дела, които 
са били образувани от минал период.

Прави впечатление, че от получените статистически данни, в РС Перник има 
най-голям брой издадени заповеди за незабавна защита и заповеди за защита. 
Разликата в сравнение с другите съдилища от областта е огромна.

Най-голям брой издадени заповеди има в РС Перник, поради високия брой на 
депозираните молби. В РС Радомир броя на издадените заповеди за незабавна 
защита и заповеди за защита съвпадат.

Брой  дела, които приключват в срок от един месец / Брой дела обжалвани 
пред втора инстанция

Районен съд Брой дела, приключили в 
срок от един месец

Брой дела обжалвани 
пред втора инстанция

РС Перник 29 11
РС Радомир 6 1
РС Брезник 3 1
РС Трън 1 0

		
	 Видно от изпратената статистика в РС Перник има най-голям брой дела 

приключили в срок до един месец, както и дела обжалвани пред втора инстанция. 
Делата в РС Радомир са 6 бр., които на база на посочените в РС Перник – 29 бр. са 
доста по-малко. В Брезник и Трън броя на същите дела е още по-нисък.
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Брой образувани производства по молба на Д “СП”

Районен съд Брой образувани производства по молба на Д“СП“

РС Перник 0
РС Радомир 0
РС Брезник 1
РС Трън 0

		
От посочените данни на съдилищата прави впечатление, че има само едно 

образувано производство по молба на Д “СП” и то е в РС Брезник.

От статистическите данни е видно че има много по-голям процент на 
депозирани молби. Поради това, можем да предположим, че образуваните 
производства се подават по друг начин – полиция, неправителствен сектор, 
пострадалото лице.

Брой образувани производства на основание чл. 8, т. 2 и 3 от ЗЗДН/ 
Брой образувани производства по молба на непълнолетни лица, правно 
легитимирани по чл. 8, т. 1 от ЗЗДН

Районен съд Брой образувани 
производства на основание 
чл. 8, т. 2 и 3 от ЗЗДН

Брой образувани 
производства по молба на 
непълнолетни лица, правно 
легитимирани по чл. 8, т. 1 
от ЗЗДН

РС Перник
РС Радомир 0 0
РС Брезник 0 0
РС Трън 0 0

Видно от изпратените данни, в съдилищата от област Перник няма образувани 
производства на основание чл. 8, т. 2 и 3 от ЗЗДН, както и образувани производства 
по молба на непълнолетни лица, правно легитимирани по чл. 8, т. 1 от ЗЗДН. В 
справката от РС Перник, няма посочени изобщо такива данни.

Брой образувани наказателни производства по чл.296, ал. 1, от НК/ Брой 
откази за образуване на наказателни производства по чл.296, ал. 1, от НК

Районен съд Брой образувани наказателни 
производства по чл.296, ал. 1, 
от НК

Брой откази за образуване на 
наказателни производства 
по чл.296, ал. 1, от НК

РС Перник 2 0
РС Радомир 0 0
РС Брезник 0 0
РС Трън 0 0

Броят на образувани наказателни производства с квалифицирани състави на 
престъпления, извършени “в условия на домашното насилие” има само за Перник.
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2. Резултати от въпросниците, 
предоставени на съдии в  

Районен и Окръжен съд - Перник –  
Гражданска колегия

Въпросниците бяха разпространени сред районни и окръжни съдии Гражданска 
и Наказателна колегия в РС Перник, РС Радомир, РС Брезник и РС Трън. Тяхната 
цел е да проследи практиките на съдиите, работещи по Закона за защита от 
домашно насилие и да фиксира проблемните области при правораздаването. 

На изпратените въпроси към магистратите от Гражданска колегия, до 
организацията се върнаха 9 попълнени анкети само от Районен  и Окръжен съд 
гр. Перник. От страна на Наказателната колегия бяха подадени 4 броя анкети 
отново от Наказателна колегия на Пернишки Районен и Окръжен съд.

Въпроси и отговори от проучването:

1. Смятате ли, че е необходимо да се разшири предметният обхват на ЗЗДН, като 
същият изрично да урежда специализираните програми за работа с извършители на 
насилие и за възстановяване на пострадалите от домашно насилие. Ако отговорът 
е “да”, под ръководството и контролът на кое/кои министерства да са услугите и 
финансирането.

Да: 55,6%

Не: 44,4%

На въпрос за специализирани програми за извършители, пострадали от насилие 
и разширяване обхвата на ЗЗДН от 9 магистрати, които са отговорили, 55,6 % са 
с положителен отговор.  

Никой обаче не пояснява кое министерство трябва да бъде отговорно за 
финансирането на дейностите.

В посочените отговори се споделя мнение, че когато се отнася до дете, би 
трябвало да бъде отговорно Министелство на труда и социалната политика. 

В случаите, касаещи извършители - Министерство на правосъдието.

Вероятните отговори на специалистите видно са повлияни от действащите 
понасоящем институции и отговорни органи и Министорства.
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2. Необходимо ли е в чл.5 от ЗЗДН да се предвиди нова мярка “насочване на 
пострадалите деца към специализирани услуги за защита на деца-жертви или 
свидетели на насилие?

Да: 55,6%

Не: 44,4%

В отговорите на запитаните се вижда разделение по отношение мнението им 
за насочване на пострадали деца към специализирани услуги за защита. 

3. Прилага ли Съдът мерките за защита по чл.5, ал.1, т.5 и т.6 от ЗЗДН - 
задължаване на извършителя да посещава специализирани програми и насочване на 
пострадалите лица към програми за възстановяване? Ако отговорът е “не”, каква е 
причината? Как се проследява изпълнението на тези мерки?

Да: 44,4%

Не: 55,6 % 

Отговорите на този въпрос отново са разделени приблизително по равно - 55,6% 
отбелязват, че Съдът НЕ задължава извършителя да посещава специализирани 
програми и не насочва пострадалите лица към програми за възстановяване. 

Само двама от посочилите отрицателен отговор посочват причини за 
взетото решение. 

Един от анкетираните споделя, че няма известни такива в региона. Друг от 
участниците изразява мнение, че “няма подходящи организации или институции, 
изпълняващи такива специализирани програми“.

Нито един от анкетираните не споделя начин за проследяване на определените 
мерки. 
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4. Когато има данни за дете, пострадало от домашно насилие и молбата е 
подадена от законния му представител, смятате ли че е необходимо да се определя 
и особен представител на детето /адвокат към списъка за правна помощ/?

Да: 33,3%

Не: 66,7%

Видно от регистрираните резултати е, че 66,7% от акетираните смятат, 
че за децата не е необходимо да се определя особен представител/адвокат, 
когато е пострадало от домашно насилие и молбата е подадена от законният му 
представител.

Отново е видна значима разлика при специалистите, които смятат, че децата 
могат да останат представлявани само от законните си представители, без да 
отчитат факта, че насилието преди всичко се извършва в рамките на дома и 
децата най-често се явяват “буфер” между двамата родители. Децата нямат 
когнитивната и емоционална зрялост за това да преценят реално ситуацията, 
да вземат информирано решение, като и много често са поставяни в позиция на 
“конфликт на лоялност” спрямо родителите. 

5. Когато в сезиращата съда молба има данни за дете-свидетел на домашно 
насилие, но молбата не е подадена от името на детето, необходимо ли е съдът 
служебно да конституира детето като страна в процеса.

Да: 55,6%

Не: 44,4%

В случаите на дете, свидетел на домашно насилие, съдът няма единодушие по 
отношение на служебно конструиране на детето като страна в процеса. Като 
8,8% има превес на позицията за това детето да бъде конституирано като 
страна в процесса.
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6. Как според вас следва да се понесат разноските по делото при назначаването 
на особен представител на дете, пострадало от домашно насилие:

 

0% - със средства от бюджета на съда

100% - със средства от  
                 Бюрото за правна помощ

0% - със средства на лицето,  
                 сезирало съда

На този отговор, всички от участниците дават единодушно мнение, а именно 
че средствата за назначаване на особен представител на дете, пострадало от 
домашно насилие трябва да се покриват от бюрото за правна помощ.

7. По какъв начин съдът установява наличието на психическо и емоционално 
насилие върху дете в тази хипотеза? (Mоже да отбележите повече от един отговор.)

 

Доклад ОЗД - 5 (55,6%)

Изслушване на детето -  5 
(55,6%)

Разпит на свидетели - 5 (55,6%)

Обяснения на страните - 2 
(22,2%)

Съдебно психологическа 
експертиза - 6 (66,7%)

Профил на извършителя - 1 
(11,1%)

По друг начин - 1 (11,1%)

В посочените отговори се вижда, че всеки един от магистратите има свой 
механизъм за доказване на психическо и емоционално насилие. Най-голям процент 
66,7% сред отговорите е свързан с изискването на Съдебно-психологическа 
експертиза.

1 2 3 4 5 6
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8. Според Вас необходима ли е промяна в чл.5 ал.1 т.4 от ЗЗДН, като при данни 
за дете пряко пострадало или свидетел на насилие, упражнено от родител, 
мярката касаеща временно определяне на местоживеенето на дете, да се налага 
във всички случаи, а при висящ съдебен спор за родителски права и определяне на 
местоживеенето на дете, препис от заповедта да се изпраща на решаващия съд;

Да: 33,3%

Не: 66,7%

По отношение на пострадало дете от родител и определяне мястото на 
живеене, 66,7% от отговорилите магистрати смятат, че не е необходимо 
заповедта да се изпраща до решаващия съд.

Това процентно съотношение на двойно повече негативни отговори за 
“необходимо заповедта да се изпраща до решаващия съд” може да се тълкува и 
като стремеж определящият Съд да запази суверенитета и неутралността, 
като се изпуска фактът, че в предхождащото решение на колегите магистрати 
могат да дадат насочваща информация, коректив за последващи решения.

9. Смятате ли, че телесното наказание над дете и други жестоки или унизителни 
форми на наказание и въздействие, противоречащи на неговите интереси, упражнено 
от страна на родител или лице, упражняващо родителска грижа, е домашно насилие 
над дете? Ако отговорът е “да”, необходимо ли е да има законови промени и какви?

Да: 87,5%

Не: 12,5% 

 

87.5% от представителите на съда смятат, че телесното наказание над дете и 
други жестоки или унизителни форми на наказание и въздействие, противоречащи 
на неговите интереси, упражнено от страна на родител или лице, упражняващо 
родителска грижа, е домашно насилие над дете. 

На този въпрос част от магистратите са дали отрицателен отговор 12,5% 
на база на 87,5% за положителен отговор. Един от анкетираните отговаря с 
“Въздържал се”.

Този резултат, тълкуван в контекста на националната култура, все още 
‘‘шамарът” и “телесното наказание” от една част от българите все още се 
тълкува като форма на възпитание.
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10. Когато пострадалото лице е дете, поставено под запрещение или с увреждания, 
необходимо ли е копие от решението и заповедта да се връчва и на Директора на 
Дирекция “Социално подпомагане”?

Да: 66,7%

Не: 33,3%

 

На този отговор са отговорили 9 магистрати. 66,7% са дали мнение, че е 
необходимо при дете с увреждания или под запрещение да се уведомява Дирекция 
“Социално подпомагане”.

Отговорите могат да се тълкуват в контекста на Координационния 
механизъм за Закрила на детето и значимостта на Мултидисциплинарното 
партньорство.

11. Когато пострадалото лице е дете, поставено под запрещение или с увреждания, 
необходимо ли е с решението съда да дава указания за проследяване на случая от 
Дирекция “Социално подпомагане”?

Да: 77,8%

Не: 22,2%

Тук 77.8 % от анкетираните посочват че е необходимо решението на съда в 
случаите на дете, лице с увреждания или под запрещение да се дават за проследяване 
от Дирекция “Социално подпомагане”. 

12. В производствата по реда на ЗЗДН допустимо ли е съда да събира доказател-
ства по своя инициатива. Ако отговорът е “не”, необходимо ли е да има такава 
изрична законова уредба?

Да: 55,6%

Не: 44,4%
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Посочените отговори са разделени по следния начин – 55,6% дават мнение, че 
по реда на ЗЗДН съдът може да събира доказателства по своя инициатива, като 
един от представителите на съда пояснява „само при пострадало дете“. 

44,4% дават отрицателен отговор, но не дават мнение за изрична законова 
уредба.

13. Какви критерии се прилагат за оценка на опасността и риска от рецидив на 
насилие за в бъдеще? (Може да отбележите повече от един отговор.)

Предходно домашно насилие - 6 (66,7%)

Насилие упражнявано извън дома - 0

Данни за нарушаване на предходна 
заповед за защита - 5 (55,6%)

Закани за убийство - 2 (22,2%)

Използване на оръжие 
за закана - 3 (33,3%)

Принуда - 2 (22,2%)

Поставяне в изолация - 2 (22,2%)

Дебнене - 2 (22,2%)

Злоупотреба с психоактивни 

вещества - 3 (33,3%)

Прекомерна ревност - 0

Други - 1 (11.1%)

По отношение на оценка на опасността и риска от рецидив на насилие, 
магистратите са дали много различни отговора, като най-висок процент е 
насочен към предходно домашно насилие.
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14. Според Вас месечният преклузивен срок по чл.10 ал.1 от ЗЗДН от акта на 
домашно насилие достатъчен ли е за сезиране на съда?

Да: 100%

Не: 0%

 

От участвалите в допитването 9 магистрати всички са отговорили 
положително  относно месечния преклузивен срок по чл.10 ал.1 от ЗЗДН от акта 
на домашно насилие.

15. Допустима ли е молба по реда на ЗЗДН срещу нов акт на домашно насилие, 
следващ по време издадена в полза на същото пострадало лице заповед за защита по 
чл.15 ал.2 от ЗЗДН, с която спрямо същия ответник/извършител е наложена мярка 
по чл.5 ЗЗДН, чийто срок не е изтекъл?

Да: 77,8%

Не: 22,2%

 

Във връзка с подаване на молба по реда на ЗЗДН за нов акт на насилие при 
издадена вече заповед за защита, магистратите дават 77,8% положителен 
отговор. 22,2% са на противоположното мнение и са дали отрицателен отговор 
на поставения въпрос. 

Поставихме горния въпрос поради противоречивата практика на съдилищата, 
като част от магистратите смятат, че след като има издадена Заповед за 
защита, с която е предприета мярка по чл.5 ал.1т.1 от ЗЗДН, която е безсрочна, при 
нов инцидент следва да се търси санкцията, предвидена в НК за нарушена заповед 
за защита и се преклудира правото на молителя за търсене на защита по ЗЗДН 
при нов инцидент. Други магистрати смятат, че търсенето на наказателна 
отговорност не осуетява правото за търсене на защита по ЗЗДН, доколкото е 
възможно дадената такава да не е ефективна. Така напр. заповедта за защита  
може да е издадена само по т.1 на чл.5 (задължаване на извършителя да се въздържа 
от извършване на домашно насилие) и при последващ акт е необходимо да се 
сезира отново съда, за да се търси по-ефективна мярка, която да е съответна на 
нуждата от защита.

По поставения въпрос на основание чл. 125 във връзка с чл. 124, ал. 1, т. 1 ЗСВ, 
е направено искане от Лозан Панов - председател на ВКС до Общото събрание на 
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съдиите от Гражданската колегия на Върховния касационен съд да се произнесе 
с тълкувателно решение, като към момента на настоящия доклад няма произ-
насяне по този въпрос. Отговорите, дадени от магистратите потвърждават 
необходимостта от тълкувателно решение по поставения въпрос.

16. Необходимо ли е да се създаде Централен регистър за делата по ЗЗДН?

 

Да: 77,8%

Не: 22,2%

Във връзка с проследяването на издадените заповеди и създаване на единен 
регистър за делата по ЗЗДН, голям процент от отговорилите са посочили че 
е необходимо неговото създаване. На същия въпрос 22,2% от анкетираните 
отговарят отрицателно.

Отрицателният отговор остава без допълнителни разяснения относно 
причините.

16. С цел бързина в процеса, необходимо ли е при призоваването по реда на ЗЗДН да 
не се прилага правилото по чл.56 от ГПК относно срока?

Да: 66,7%

Не: 33,3%

От посочените отговори на този въпрос се вижда, че 66,7% от анкетираните 
са съгласни че във връзка с бързината на процеса по реда на ЗЗДН може да не се 
прилага правилото по чл. 56 от ГПК относно срока.
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17. Съгласно разпоредбата на чл.15 от ЗЗДН, Съдът се произнася с решение в 
открито заседание. Изпълнява ли Съдът тази законова разпоредба? Ако отговорът 
е “не”, поради каква причина?

Да: 100%

Не: 0%

 

На посочения въпрос относно произнасянето на решенията на съда по ЗЗДН в 
открито заседание, всички отговорили са посочили, че се изпълнява тази законова 
разпоредба.

18. Допустимо ли е в производството по ЗЗДН да се насочват страните към 
медиация или други извънсъдебни способи за разрешаване на спора?

Да: 55,6%

Не: 44,4%

На въпроса, свързан с насочване на страните в производство по ЗЗДН към 
медиация, анкетираните са посочили в 55,65% положителен отговор и 44,4%  
отрицателен. Това показва различно тълкуване и приложение при тези случаи.

55,65% положителни отговори сочат отново обърканото тълкуване относно 
неуместността на медиациата в случаите на домашно насилие. 

19. Смятате ли, че производството по ЗЗДН може да приключи със споразумение 
и какъв е крайния акт в този случай?

От подадените 9 отговора на поставения въпрос, 6 от анкетираните 
отговарят с “да” по отношение на споразумение в производство по ЗЗДН. 

Останалите 3 дали своя отговор са на противоположното мнание.

Един от анкетираните смята че това трябва да се регламентира и изрично не 
е дадено в закона такава възможност.
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20. Една част от делата за домашно насилие се прекратяват поради оттегляне 
на молбата. Смятате ли че в такива случаи е необходимо личното изслушване на 
молителя?

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

 Част от анкетираните магистрати 66,7% - са посочили че не е необходимо 
лично изслушване на молителя при оттегляне на молбата. 33,3% от подалите 
своя отговор са приели, че е необходимо личното изслушване на молителя при 
оттегляне на молбата.

21. По какъв начин се връчват решението и заповедта на РУП?

 По поща - 3 (33,3%)

С куриер - 2 (22,2%)

С призовка - 5 (55,6%)

По факс  - 5 (55,6%)

По телефон -  1 (11,1%)

Друг -  1 (11,1%)

От подадения отговор във връзка с начините за връчване на решения РУП, 
участниците са отбелязали всички подадени начини във въпросника. Това показва 
широкия спектър от начини, а именно по поща, куриер, с призовка, по факс, по 
телефон и др. 

Най-много проценти (по 55,6%) са получили отговорите с призовка и по факс.

1 2 3 4 5
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22. Постановява ли Съдът с решението и заповедта за защита, че задължава 
извършителя да предаде ключовете от жилището, в случай, че го отстранява от 
жилището, и ако откаже, овластява ли полицейските органи да изземат ключовете? 
(чл.8 ал.5 от ППЗЗДН)

Да: 0%

Не: 100%

 

 

Поставеният въпрос по отношение мерките за задължаване на извършителя 
да предаде ключовете от жилището, в случай, че в заповедта се отстранява от 
жилището, и възможността за овластяване на полицейските органи да изземат 
ключовете, магистратите единодушно отговарят отрицателно, което показва, 
че тази норма не се припознава от магистратите, нито се иска от молителите.

23. Ако се натъкнете на данни за престъпление в хода на производството 
(например при изнасилване, извършване на домашно насилие чрез душене и използване 
на хладно и огнестрелно оръжие и др.), изпращате ли препис от протокола на 
районната прокуратурата?

Да: 88,9%

Не: 11,1%

 

По отношение на данни за извършено престъпление в хода на производство 
за домашно насилие, голям процент от анкетираните отговарят, че изпращат 
препис до районна прокуратура. 

11,1% отговарят че не го правят.

Един от анкетираните отговаря, че “не е имало такъв случай в изследвания 
период, отговорът е принципен”. Този съдия е дал положителен отговор на 
поставения въпрос.
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24. Бихте ли предложили в хода на производството по издаване на заповед 
за защита по ЗЗДН, представители на НПО да участват като застъпници на 
пострадалите от домашно насилие?

Да: 0%

Не: 100%

 

Магистратите от гражданска колегия на Пернишкия районен съд дават 100% 
отрицателен отговор по отношение включването на представители на НПО в 
застъпничеството на пострадалите от домашно насилие. 

25. Съгласно ЗЗДН, с издаването на заповед за защита, задължително се налага 
и глоба на извършителя. Необходимо ли е при рецидив да се завишава глобата? 
Респективно, при признание на акта и желание от страна на извършителя да 
посещава специализирани програми, това да се взема предвид при определяне на 
глобата. Бихте ли предложили законова промяна в този смисъл и каква.

Да: 100%

Не: 0%

 В поставения въпрос магистратите дават единодушен отговор по отношение 
на завишаване на глобата при рецидив при издадена заповед за защита. 

Те не дават обаче предложения за промяна в закона.

26. При решаване на дела за домашно насилие и налагане на мерки за защита, 
вземате ли предвид и предишни прояви на насилие спрямо същите лица или история 
на насилието?

Да: 100%

Не: 0%
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И на този отговор магистратите дават 100% положителен отговор относно 
историята на насилие по отношение на лица към които се предприемат мерки 
през ЗЗДН. Имаме посочено мнение, че е “свързано с личността на насилника”.

27. Познавате ли международните актове и това, че държавата има дължимата 
грижа да защитава правата на пострадалите съгласно международното право?

Да: 66,7%

Не: 33,3%

 

От посочените отговори на въпроса става ясно, че по-голямата част от 
анкетираните познават международните актове и защитата на пострадалите  
съгласно международното право – 66,7%.  33,3% обаче са отговорили отрицателно, 
което предполага непознаване на международните актове при случаи на защита 
по ЗЗДН.

28. Познавате ли практиката на международни съдилища и институции по дела 

за домашно насилие?

Да: 44,4%

Не: 55,6%

На този въпрос магистратита са отговорили че познават практиката на 
международните съдилища - 44,4% . 55,6% са посочили че не я познават.

29. Смятате ли, че домашното насилие трябва да се криминализира и да се 
промени в тази насока НК?

Да: 75%

Не: 25%

На въпрос по отношение криминализирането 
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на домашното насилие и въвеждане на промяна в НК, 75% от магистратите 
отговарят одобрително. 

25% дават отрицателен отговор по отношение криминализирането на това 
деяние и един посочва, че не може да отговори.

30. Смятате ли, че приетите промени в НК от 2019 г. във връзка с 
криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие, са 
достатъчни?

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

 В продължение от предишния въпрос относно криминализирането на 
домашното насилие, 66,7 % от анкетираните са на мнение, че приетите промени 
в НК през 2019 не са достатъчни. 

33,3% са на обратното мнение.

31. Какви промени в законодателството срещу домашното насилие бихте 
препоръчали?

Да бъде криминализирано.

По-голяма гъвкавост за прилагането на мерки за защита.

От посочените отговори става ясно че не всички от анкетираните са изложили 
своето мнение по отношение препоръки и промени в законодателството. Ясно 
личи обаче желанието домашното насилие да бъде криминализирано.

32. Смятате ли че имате нужда от надграждащи знания?

 

Да: 55,6%

Не: 44,4%

И на този въпрос магистратите дават различен отговор по отношение 
надграждането на техните знания. 

55,6 % са дали положителен отговор.
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33. Ако да - по кои въпроси най-много?

Получените отговори на въпроса са 3 и гласят:

- Лицата, които е допустимо да участват в процеса, служебното начало- 
обхват;

- Психически профил на извършителите на домашно насилие;

- Съдебна практика по международни актове.

Тук анкетираните участници са посочили различни теми, по които биха искали 
да получат допълнителни знания и опит. 

Поставените теми ще се вземат в предвид в бъдещи сензитивиращи семинарии 
и ще бъдат предоставени като част от отчетния анализ по проекта.

ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ СРЕД 
РАЙОННИТЕ И ОКРЪЖНИ СЪДИ И ГРАЖДАНСКА  

КОЛЕГИЯ

По отношение отговорите на поставените пред магистратите въпроси, 
прави впечатление, че законовите регламенти се тълкуват и прилагат по 
различен начин. 

В по-голямата си степен магистратите подкрепят криминализирането на 
домашното насилие и въвеждане на промяна в НК, както и определят приетите 
промени в НК през 2019 за недостатъчни.

Част от магистратите дават положително мнение за специализирани 
програми за извършители и пострадали от насилие, за насочването им към 
програми и услуги за защита, както и по отношение на разширяване обхвата 
на ЗЗДН. В противовес на това обаче, магистратите от гражданска колегия на 
Пернишкия районен съд напълно отхвърлят включването на представители на 
НПО в застъпничеството на пострадалите от домашно насилие.

Анкетираните  дават 100% положителен отговор относно важността да се 
проследи историята на насилие по отношение на лица, към които се предприемат 
мерки през ЗЗДН, както и завишаване на глобата при рецидив при издадена заповед 
за защита. По този повод е добре да има единен регистър.

По отношение на оценка на опасността и риска от рецидив на насилие, 
магистратите са дали много различни отговори, като най-висок процент е 
насочен към предходно домашно насилие.

При ситуация на подадена молба към съда от представител на детето, когато 
то е пострадало, съдиите по-скоро са на мнение, че не е необходимо назначаване 
на особен представител.

В случаите на дете, свидетел на домашно насилие, съдът няма единодушие по 
отношение на служебно конструиране на детето като страна в процеса, като 
малко повече от половината са на мнение, че детето свидетел на насилие е и 
пострадало. Всички анкетирани се обединяват обаче около идеята средствата за 
назначаване на особен представител на дете, пострадало от домашно насилие, да 



28 Фондация ‘‘П.У.Л.С.’’

се покриват от бюрото за правна помощ.

По отношение на доказването на психическо и емоционално насилие, най-голям 
процент сред отговорите е свързан с изискването на съдебно-психологическа 
експертиза.

По отношение на пострадало дете от родител и определяне мястото на 
живеене, 66,7% от отговорилите магистрати смятат, че не е необходимо 
заповедта да се изпраща до решаващия съд, в случай че има данни за висящо 
дело за родителски права. В случаи на пострадало дете или лице поставено под 
запрещение, е необходимо да се сигнализира Дирекция “Социално подпомагане” за 
проследяване на случая след приключване на съдебното производство.

От участвалите в допитването 9 магистрати, всички са отговорили 
положително на 100% , че месечният преклузивен срок по чл.10 ал.1 от ЗЗДН от 
акта на домашно насилие е достатъчен за подаване на молбата по ЗЗДН.

Малко над половината от анкетираните са съгласни, че във връзка с бързината 
на процеса по реда на ЗЗДН може да не се прилага правилото по чл. 56 от ГПК 
относно срока.

Във връзка с подаване на молба по реда на ЗЗДН за нов акт на насилие при 
издадена вече заповед за защита, магистратите отчитат по-скоро с одобрение.

Произнасянето на решенията на съда по ЗЗДН се прави в открито заседание.

По-голямата част от участниците в анкетата са съгласни със споразумение 
в производство по ЗЗДН, а също така подкрепят медиацията между страните 
в тези дела. Независимо от това са изразили мнение, че е необходимо лично 
изслушване на молителя при оттегляне на молбата. 

Във връзка с начините за връчване на решения на РУП, участниците са 
отбелязали по поща, куриер, с призовка, по факс, по телефон и др. В получените 
резултати обаче ясно личи липсата на координирани действия мужду полиция и 
съд. 

По отношение на данни за извършено престъпление в хода на производство 
за домашно насилие, голям процент от анкетираните отговарят, че изпращат 
препис до районна прокуратура. 

Международните актове и практики в случаи на домашно насилие са 
отблелязани като позната практика само при част от анкетираните. Те 
отбелязват, че имат необходимост от провеждане на обучения в тази насока.
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3. Резултати от въпросниците, 
предоставени на районните 
и окръжни съдии в Перник – 

Наказателна колегия
1. За визирания период има ли в Районния съд образувани дела по текстове 

на НК за случаи, в които се касае за деяния, извършени в условията на домашно 
насилие, с постановени заповеди за защита по ЗЗДН? Приемате ли за отегчаващи 
вината обстоятелства издадените заповеди за защита по ЗЗДН и ако не – какви са 
мотивите? 

В моя състав не е имало такова дете в посочения период

1. АНД №01302/2019 - III-ти н.с. 

2. Не - те са част от фактическия състав на престъплението

Не съм запознат

2. Имате ли дела във връзка с прилагане на чл.296, ал.1 от НК, в частта на 
отговорността за неизпълнение на заповед за защита по ЗЗДН? Ако да, колко от 
тях са приключили с осъдителна присъда?

Не

Да

Нямам спомен

На въззивна инстанция - не

3. Допускате ли различно прилагане на този текст в случаите на издадена заповед 
за защита или заповед за незабавна защита по ЗЗДН и ако да – по какви съображения?

Не разглеждам такива дела

Не - съображения: чл. 19 от ЗЗДН

С оглед горното не мога да отговоря

4. Имате ли случаи на образувани дела за неизпълнение на заповед за защита, 
издадена по отношение на дете? Изисквате ли социален доклад от “Отдела за 
закрила на детето” в случаите на неизпълнение на заповед за защита, издадена по 
отношение на дете? 

Нямам такива дела

Не
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При страна дете - винаги се изисква - задължително

5. Необходимо ли е по делата, в които участник в наказателно производство е 
дете, да се конституира като заинтересована страна и Отдел “Закрила на детето” 
към ДСП-АСП. 

Не

В какво качество, според разпоредбите на НПК?

Има възможност да участва. Не е задължително

Не. Има достатъчно други предвидени в закона опции. Това би утежнило 
процеса ненужно.

6. Когато пострадалото лице е дете, необходимо ли е според Вас да му се осигурява 
квалифицирана правна помощ на най-ранен етап, още при подаването на сигнала и 
провеждането на първите разпити на детето, както и да се избягват директни 
срещи с предполагаемия извършител на престъплението; 

Да

Следва да се уточни “дете” до 14 или от 14 -18 г. НПК предвижда процедура при 
малолетен.

Абсолютно да

7. Необходимо ли е да има специално оборудвани помещения или техника за 
видеоконференция, които да са на разположение на всеки съд, компетентен да 
разглежда дела, при които страна е дете, пострадало от сексуално насилие, или 
детето е свидетел на насилие;

Да

Следва да се уточни “дете”, с оглед горния въпрос

Абсолютно да

8. Според Вас необходимо ли е НК да предвижда срокът на давност за започване на 
преследване по обвинение за престъпленията, свързани със сексуалното насилие над 
дете да продължи да тече достатъчно дълго, за да даде възможност за ефикасното 
започване на преследването, след като жертвата е навършила пълнолетие, и който 
срок да е съразмерен с тежестта на съответното престъпление.

Давностните спорове са императивно уредени от законодателя

“Зависимостта” - материална или друга може да е налице и по отношение на 
жертвата, навършила пълнолетие.

Сроковете за давност са изрично посочени в НК

Не
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9. Имате ли разработен координационен механизъм с институциите и НПО в 
случаите на неизпълнение на заповед за защита или на престъпление извършено по 
оотношение на дете в условията на домашно насилие? Ако не, имате ли необходимост 
от такъв координационен механизъм за прилагането на ЗЗДН и ППЗЗДН?

Не е необходим такъв механизъм 

Лично - нямам

10. Провеждано ли е обучение на съдиите по прилагане на чл.296, ал.1 от НК в 
частта на отговорността за неизпълнение на заповед за защита по ЗЗДН? Имате 
ли необходимост от обучение по ЗЗДН и ППЗЗДН с оглед спецификата на явлението 
домашно насилие?

Нямам нужда от обучение и не съм провеждал такъв

Наказателните съдии, работят с наказателни текстове по НК

11. Има ли необходимост от допълнително обучение на професионалистите 
по прилагането на новите промени в Наказателния кодекс във връзка с 
криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие?

Нямам 

Да

Мога да отговоря след реално прилагане, до момента не съм работил по такива

12. Смятате ли, че домашното насилие  трябва да се криминализира и да се промени 
в тази насока НК? Или приетите промени в НК във връзка с криминализирането на 
деяния, извършени в условията на домашно насилие от 2019 г., са достатъчни.

Достатъчни са

ДВ ф. 16 от 2019 са достатъчни

Обърнете се към законодателя

“Домашното насилие” е общо понятие. Криминализират се конкретните му 
форми, което е достатъчно.

ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ СРЕД 
РАЙОННИТЕ И ОКРЪЖНИ СЪДИИ НАКАЗАТЕЛНА 

КОЛЕГИЯ

Според представителите на наказателната колегия на районен съд Перник, 
при дела, в които в наказателното производство е дете няма необходимост от 
включване на Отдел “Закрила на детето“. Въпреки това единодушно отговорилите 
съдии смятат за необходимо от най-ранен етап детето да има квалифицирана 
правна помощ и избягване на срещи с предполагаемия извършител.
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Магистратите споделят необходимостта от специално оборудвани 
помещения или техника за видеоконференция, които да са на разположение на 
всеки съд, компетентен да разглежда дела, при които страна е дете, пострадало 
от сексуално насилие, или детето е свидетел на насилие. 

Според анкетираните няма необходимост от работа в координация с други 
институции и НПО сектора при престъпления срещу дете в рамките на домашно 
насилие и неспазване на издадена заповед за защита. 

Също така споделят, че нямат необходимост от допълнителни обучения по 
отношение на отговорността за неизпълнение на заповед за защита по ЗЗДН. 
Някои от отговорилите имат необходимост от обучение по новите промени в 
НК във връзка с криминализирането на деяния в условията на домашното насилие. 
По отношение на приетите промени обаче не уточняват дали според тях са 
достатъчни.
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4. Резултати от анкетна карта 
и въпросниците, предоставени на 
районните прокурори в РП Перник

Анкетната карта и въпросниците са разпространени сред районни прокурори 
в РП Перник. Тяхната цел е да проследи практиките на прокурорите, работещи 
по Закона за защита от домашно насилие и да фиксира проблемните области при 
правораздаването. Резултатите, които ще бъдат разгледани, са 3 броя отговори 
на въпросниците.

Въпроси и отговори от анкетното проучване:

1.	 Постъпва ли в Районна прокуратура информация за издадените заповеди за 
защита и заповеди за незабавна защита от Районния съд?

 От дадения отговор на прокурорите е видно, че имат различна информация 
относно постъпването на Заповеди за защита и Заповеди за незабавна защита 
от Районния съд.

Да: 1 (33,3%)

Не: 2 (66,7%)

2.	 Ако да – води ли се регистър на извършителите на домашно насилие при Вас?

Тук еднозначно са посочили положителен отговор на поставения въпрос и 
става ясно, че има регистър за извършители на домашно насилие.

Да: 1 (100%)

Не: 0

3.	 Имате ли случаи на прилагане на чл.296, ал.1 от НК, в частта на  
отговорността за неизпълнение на заповед за защита по ЗЗДН? 

 

Да: 1 (50%)

Не: 1 (50%)

Да

Не

Да

Не

Да

Не
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На този въпрос са подали своето мнение двама служители на прокуратурата, 
които обаче са на различно мнение по поставения въпрос. Това от своя страна 
показва и различно разбиране в прилагането на този член от НК.

4.	 Допускате ли различно прилагане на този текст в случаите на издадена 
заповед за защита или заповед за незабавна защита по ЗЗДН?

Да: 0

Не: 3  (100%)

Отговорилите на поставения въпрос са 3 прокурори и са посочили категорично 
отрицателен отговор за прилагане на различен текст в случаите на заповед за 
защита или незабавна защита по ЗЗДН.

5.	 Ако “да” – по какви съображения?

 Няма посочен отговор.

6.	 Кой ви сезира за неизпълнението на заповед за защита по ЗЗДН?

Пострадалото лице: 2 (100%)

Отдел Закрила на детето: 0

Дирекция Социално подпомагане: 0

Полиция: 2 (100%)

НПО: 0

Други: 0

Видно от отговорите, прокурорите от Районна прокуратура - Перник визират, 
че при неизпълнение на заповед за защита са сезирани от пострадалото лице и 
полицията.

7. Ако е други, посочете кои?

На този въпрос не е посочен отговор.

Да

Не

1                        2
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8.	 Имате ли случаи на неизпълнение на заповед за защита, издадена по отношение 
на дете?

Да: 1 (33,3%)

Не: 2 (66,7%)

 Видно от отговора на този въпрос, един от тримата анкетирани е имал 
неизпълнение на заповед за защита, издадена по отношение на дете. Другите 
двама са дали отрицателен отговор.

9. Изисквате ли социален доклад от Отдел за закрила на детето в случаите на 
неизпълнение на заповед за защита, издадена по отношение на дете?

Да: 1 (50%)

Не: 1 (50%)

При неизпълнение на заповед за защита относно дете, двама от трима 
анкетирани служители на прокуратурата са отговорили. Единият - че иска, а 
другия - че не иска доклад от Отделите за закрила на детето.

10.	 Имате ли разработен координационен механизъм с институциите и НПО в 
случаите на неизпълнение на заповед за защита?

Да: 1 (33,3%)

Не: 2 (66,7%)

От посочените отговори на прокурорите е видчо, че двама от тримата дали 
отговори няма работа по координационен механизъм в случаите на неизпълнение 
на заповед за защита. Един от анкетираните дава мнение че има такъв механизъм.

11. Имате ли необходимост от такъв координационен механизъм за прилагането 
на ЗЗДН и ППЗЗДН?

Да: 1 (33,3%)

Не: 2 (66,7%)

Да

Не

Да

Не

Да

Не

Да

Не
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По същия начин прокурорите отговарят и по отношение на необходимост 
от координационен механизам в работата си. Един от анкетираните изразява 
мнение за необходимост от такъв.

12. Провеждано ли е обучение на прокурорите по прилагане на чл.296, ал.1 от НК в 
частта на отговорността за неизпълнение на заповед за защита по ЗЗДН?

Да: 2 (66,7%) 

Не: 1 (33,3%)

 На този въпрос прокурорите също посочват различно мнение по отношение 
на участието им на обучение по посочения въпрос свързан с прилагане на на чл.296, 
ал.1 от НК, както и по въпроса свързан с неизпълнение на заповед за защита по 
ЗЗДН.

13.	 Имате ли необходимост от обучение по ЗЗДН и ППЗЗДН с оглед спецификата 
на явлението домашно насилие?

Да: 1 (33,3%)

Не: 2 (66,7%)

 

По отношение желанието и нуждата от обучение по ЗЗДН и ППЗЗДН и 
явлението домашно насилие, един от анкетирани заявява желание, другите двама 
участници отговарят отрицателно.	

14.Колко обвинителни акта по чл. 296, ал. 1 от НК сте внесли в съда? Отбележете 
с цифри.

Да: 2 (66,7%) 

Не: 1 (33,3%)

 На поставен въпрос свързан с внасяне на обвинителни актове по чл. 296, ал. 1 
от НК, двама от тримата анкетирани прокуроди дават положителен отговор, а 
един отрицателен.

Да

Не

Да

Не

Да

Не
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15. Колко от тях са приключили с осъдителна присъда? /отбележете с цифри/

1

Отговор е даден от един представител на прокуратурата и посочва, че има 1 
осъдителна присъда.

16. Имате ли повдигнати обвинения по други текстове на НК в случаи, в които 
се касае и за деяния, извършени в условията на домашно насилие, с постановени 
заповеди за защита по ЗЗДН?

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

На този поставен въпрос 66.7 % от анкетираните дават отрицателен отговор, 
а 33.3% прокуроди дават положителен отговор.

17. Приемате ли за отегчаващи вината обстоятелства издадените заповеди за 
защита по ЗЗДН и ако не - защо?

Да: 66,7% 

Не: 33,3%

18. Ако не – поради коя причина?

Няма посочени отговори.

19.	 Оказавали ли сте съдействие на пострадали от ДН по/при молби до РС или за 
насочване към програми за възстановяване?

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

 

Да

Не



Прокурорите попълнили настоящата анкета отговарят с 66,7% че не са 
съдействали за насочване на пострадали към програми за възстановяване. 

Само една трета от отговорилите (33,3%) дават положителен отговор.

20. Как преценявате риска и опасността, когато има закана за убийство между 

лица, субекти по ЗЗДН? 

- Интензитет на заплахата, личност на жертвата и деца.

На поставения въпрос е отговорил само един от анкетираните. 

21. Използвали ли сте правомощията си по чл. 48 и 49 НПК - встъпване на 
прокурора в производства по дела, когато са свързани с домашно насилие, когато се 
преследват по тъжба на пострадалия; или образуване на наказателно производство 
от прокурора за такива престъпления.

 

Да: 0%

Не: 100%

Всички анкетирани отговарят единодушно, че НЕ са ползвали правомощията 
си по чл. 48 и 49 НПК - встъпване на прокурора в производства по дела, когато са 
свързани с домашно насилие, когато се преследват по тъжба на пострадалия; или 
образуване на наказателно производство от прокурора за такива престъпления.

От това ясно личи, че прокуратурата не припознава тази активна позиция 
при случаи на домашно насилие.

22. Колко са тези случаи? (отбележете с цифри)

Анкетираните не са посочили отговор.
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23. Имате ли преписки на предадени от Съда на прокуратурата случаи на домашно 
насилие, в които се съдържат данни за извършено престъпление? 

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

Тук отново се вижда различния опит в случаите на домашно насилие, които 
се насочват към прокуратурата. 66,75% са отговорили отрицателно, 33,3% 
положително на въпроса за достигнали случаи на домашно насилие, в които се 
съдържат данни за извършено престъпление.

24. Има ли необходимост от допълнително обучение на професионалистите 
по прилагането на новите промени в Наказателния кодекс във връзка с 
криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие?

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

 

От подадените отговори по отношение необходимостта от допълнително 
обучение свързано с промените в НК във връзка с криминализирането на деяния, 
извършени в условията на домашно насилие: 66,7% от прокурорите смятат, че 
нямат такава необходимост. 33,3% че имат нужда от такова обучение.

25. За визирания период имате ли повдигнати такива обвинения?

 

Да: 33,3%

Не: 66,7% 

Отново разпределението е 1/3 към 2/3 с превес на тези, които нямат 
повдигнати обвинения. 
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26. Смятате ли, че домашното насилие трябва да се криминализира и да се 
промени в тази посока НК?

Да: 0%

Не: 100%

Тук представители на прокуратурата са категорични, че не трябва да се 
криминализира домашното насилие.

Това твърдение до известна степен носи базисни въпроси за разбирането от 
страна на прокуратурата на обхвата и тежестта на феномена домашно насилие.

27. Приетите промени в НК във връзка с криминализирането на деяния, извършени 
в условията на домашно насилие, от 2019 г. достатъчни ли са?

Да: 100%

Не: 0%

Всички отговорили са съгласни, че приетите промени в НК във връзка с 
криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие, от 
2019 г. са достатъчни.

Анкетата включва възможност за описание на добра и неуспешна практика.

28. Моля разпишете една добра практика/случай от пряката си работа и една 
неуспешна при прилагане на ЗЗДН оказване на подкрепа на пострадалите.

Нито един от анкетираните не е посочил добра или неуспешна практика от 
своята работна позиция.
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ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ СРЕД 
ПРОКУРОРИ ОТ РАЙОННА ПРОКУРАТУРА

От дадения отговор на прокурорите е видно, че имат различна информация 
относно постъпването на Заповеди за защита и Заповеди за незабавна защита 
от Районния съд, но имат регистър за извършители на домашно насилие.

 Анкетираните са отхвърлили възможността за прилагане на различен 
текст в случаите на заповед за защита или незабавна защита по ЗЗДН. Видно 
от отговорите, прокурорите от Пернишка прокуратура визират, че при 
неизпълнение на заповед за защита са сезирани от пострадалото лице и полицията.

 От подадените отговори е видно, че прокурорите са се сблъсквали с 
неизпълнение на заповед за защита относно дете, но въпреки това не всички са 
склонни да искат информация от Отделите за закрила на детето. 

Няма изградена и утвърдена работа по координационен механизъм в случаите 
на неизпълнение на заповед за защита, но има необходимост от такъв.

 На поставен въпрос, свързан с внасяне на обвинителни актове по чл. 296, ал. 1 
от НК, двама от тримата анкетирани прокуроди дават положителен отговор.

 Прокурорите попълнили настоящата анкета отговарят с 66,7%, че не са 
съдействали за насочване на пострадали към програми за възстановяване. 33,3% 
дават положителен отговор.

Всички анкетирани отговарят единодушно, че са ползвали правомощията си 
по чл. 48 и чл. 49 НПК - встъпване на прокурора в производства по дела, когато са 
свързани с домашно насилие, когато се преследват по тъжба на пострадалия; или 
образуване на наказателно производство от прокурора за такива престъпления. 

 Прокурорите имат различен опит в случаите на домашно насилие, които се 
насочват към прокуратурата от съда. В прокуратурата има достигнали случаи 
на домашно насилие, в които се съдържат данни за извършено престъпление. Само 
един от анкетираите посочва, че има осъдителна присъда.

От подадените отговори по отношение необходимостта от допълнително 
обучение свързано с промените в НК във връзка с криминализирането на деяния, 
извършени в условията на домашно насилие, прилагане на чл.296, ал.1 от НК, 
свързана с неизпълнение на заповед за защита по ЗЗДН, ППЗЗДН, става ясно, че 
част от анкетираните заявяват необходимост от обучение.

Тук и двамата представители на прокуратурата са дали отрицателен 
отговор във връзка с криминализирането на домашното насилие. Не се споделя 
добра или неуспешна практика в прилагане на ЗЗДН.
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5. Резултати от въпросниците, 
предоставени на адвокати от 
Адвокатска колегия - Перник

 За по-добро и ефективно изследване на прилагането на ЗЗДН, бе проведено и 
проучване сред адвокати, работещи с проблема “домашно насилие”. В рамките на 
проекта бяха изпратени онлайн анкети към Адвокатска Колегия - Перник. До края 
на посочения период за отговор към организацията постъпи само една анкета, 
която беше препратена, без да е попълнена.

ИЗВОДИ  

По отношение на изводи от проведен мониторинг сред юристите от 
Адвокатска колегия - Перник на този етап поради неизпратени отговори на 
зададените въпроси, не са направени изводи на база подадени отговори.
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6. Резултати от въпросниците, 
предоставени на служители на  

ОД МВР Перник
При провеждане на тази дейност, бяха изпратени въпросници към служители 

на ОД на МВР Перник. Поради технически трудности бяха предоставени и на 
хартиен носител. Попълнени са общо 5 броя анкети. 

1.	 Какво е според Вас домашното насилие:

 

Във връзка с поставения въпрос какво е домашно насилие, служителите на 
МВР са отговорили че това е проблем на обществото. 

Само 1% от подалите своето мнение са посочили личен проблем.

2.	 Според Вас между кого е най-разпространено днес домашното насилие?

 

Да, съгласен съм.

По-скоро съм 
съгласен

Не мога да преценя

5

4

3

2

1

проблем на 
обществото

личен 
проблем 

1 2 3 4 5 6

Съпрузи/бивши съпрузи - 4 (80%)

Интимни партньори/бивши 
инимни партньори - 2 (40%)

Родител/дете - 2 (40%)

Роднини - 0
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За мнение относно това между кого е разпространено домашното насилие, 
полицаите са посочили няколко отговора – съпрузи и бивши съпрузи в най-голяма 
степен, следван от отговора интимни партньори и родител-дете. Получените 
резултати ясно показват точната картина на разнородната проблематика 
вътре в семейството.

3.	 Какви са според Вас основните причини за домашното насилие в семейството?

Като причини за прояви на домашно насилие, анкетираните посочват няколко 
отговора – финансови проблеми, безпаричие, лошо възпитание – модел на 
поведение и стресът в ежедневието. 

Отговорите не включват дълго битуващите митове, че причината за проблема 
е алкохолът или други зависимости, тълкувайки ги повече като следствие от 
домашното насилие, а не като първопричина. 

1 2 3 4 5 6

Финансови проблеми/  
безпаричие - 2 (40%)

Безработица/икономическата 
зависимост - 2 (40%)

Лошо възпитание/ 
модел на поведение - 2 (40%)

Стресът в ежедневието - 2 (40%)

Професионални проблеми - 0

Алкохолен проблем - 0

Проблем със зависимост - 0

Друго - 0
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4.	  Какви форми на насилие има според Вас?

Като форми на насилие полицаите са посочили всички подадени – физическо, 
психическо, сексуално, икономическо, емоционално, насилие в интернет и 
преследване след раздяла. Най-голям процент заема физическото и психическо 
насилие.

5.	 Децата, свидетели на домашно насилие, жертви ли са?

Да: 100%

Не: 0%

На този въпрос професионалистите са с категоричен и единодушен 
положителен отговор и са квалифицирали децата свидетели на насилие като 
пострадали.

Физическо насилие - 5

Психологическо насилие - 5

Сексуално насилие - 3

Икономическо насилие - 2

Емоционално насилие - 3

Насилие в интeрнет - 1

Преследване след раздяла - 1

1 2 3 4 5 6
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6.	 Постъпва ли в ОД на МВР информация за издадените заповеди за защита и 
заповеди за незабавна защита от Районния съд? 

Да: 100%

Не: 0%

 Тук отново служителите на МВР са категорични в отговорите си относно 
постъпването на заповеди за защита издадени от Районния съд.

7.	 Води ли се регистър на извършителите на домашно насилие при Вас?

Да: 100%

Не: 0%

 Имайки предвид, че отговорилите служители на МВР са от две общини от 
областта и са дали положителен отговор следва, че този регистър е работещ и 
се ползва при случаи на домашно насилие.

8.	 Кой Ви сезира за неизпълнението на заповед за защита по ЗЗДН?

Пострадалото лице: 4 (80%)

Отдел Закрила на детето: 3 (60%)

Дирекция Социално подпомагане: 0

НПО: 0

Други: 0

 Във връзка с неизпълнанието на заповеди за защита по ЗЗДН анкетираните са 
посочили, че са сезирани от пострадалото лице или от Отдел “Закрила на детето”.

1   2   3   4   5   6
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9.	  Имате ли случаи на неизпълнение на заповед за защита, издадена по 
отношение на дете?

Да: 80%

Не: 20%

 

По отношение на неизпълнение на заповеди за защита касаещи деца, 
анкетираните дават 80% потвърждение за неспазването на заповедта, с което 
рязко се различават от получените резултати при съда и прокуратурата, и ясно 
очертават естеството на проблема.

20% са отговорили отрицателно на въпроса.

9.	 Имате ли разработен координационен механизъм с институциите и НПО в 
случаите на неизпълнение на заповед за защита? 

Да: 100%

Не: 0%

 

От дадените 5 отговора по отношение на координиране на работата с други 
институции и НПО сектора при неизпълнение на заповед за защита, полицията 
дава категоричен отговор подкрепящ работата по механизма.

10.	 Имате ли необходимост от такъв координационен механизъм за прилагането 

на ЗЗДН и ППЗЗДН?

 

Да: 100%

Не: 0%

В продължение от предходния въпрос и тук освен потвърждаване на 
съществуването на механизма, служителите на МВР изразяват мнение за 
неговата необходимост отново на 100 %.
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11.	 Имате ли необходимост от обучение по ЗЗДН и ППЗЗДН с оглед спецификата 
на явлението домашно насилие?

Да: 100%

Не: 0%

 

Отново за разлика от съда и прокуратурата, анкетираните категорично 
заявяват необходимост от провеждане на обучения, свързани с работа относно 
домашно насилие и ЗЗДН, в които те биха се включили.

12.	 Оказавали ли сте съдействие на жертви на ДН по/при сигнали до РУ или за 
насочване към програми за възстановяване?

Да: 100%

Не: 0%

 

При работа с пострадали от домашно насилие полицаите отговарят 
категорично, че насочват пострадалите към програми за възстановяване и 
оказват съдействие.

13. Как преценявате риска и опасността, когато има закана за убийство между 
лица, субекти по ЗЗДН? 

- вероятно

- доста голям

- голям

На този въпрос служителите на реда приемат като “голям” риска, свързан със 
закани за убийство между лица, които са субекти по ЗЗДН.
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14. Използвали ли сте правомощията си по чл. 48 и 49 НПК - встъпване на 
прокурора в производства по дела, когато са свързани с домашно насилие, когато се 
преследват по тъжба на пострадалия; или образуване на наказателно производство 
от прокурора за такива престъпления. Колко са тези случаи? 

да / не

Анкетираните не са посочили, което автоматично рефлектира към 
отговорите от страна на прокуратурата, където се сочи, че такива правомощия 
не са упражнени.

15. Има ли необходимост от допълнително обучение на професионалистите 
по прилагането на новите промени в Наказателния кодекс във връзка с 
криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие.

 

Да: 100%

Не: 0%

Тук отново е подаден категоричен положителен отговор от всички служители 
на МВР по отношение желание и необходимост от обучение по прилагането на 
новите промени в НК и във връзка с криминализирането на деяния свързани с 
домашно насилие.

16.	 Смятате ли, че домашното насилие трябва да се криминализира и да се 
промени в тази насока НК? 

Да: 100%

Не: 0%

 Според анкетираните полицаи, за разлика от колебанието при съдии и 
прокурори, домашното насилие трябва да се криминализира.
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17.  Приетите промени в НК във връзка с криминализирането на деяния, извършени 
в условията на домашно насилие от 2019 г. са достатъчни.

Да: 20%

Не: 80%

80% от анкетираните изразяват мнение, че промените в НК по отношение 
на криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие от 
2019г. НЕ са достатъчни. 

Само 20% от запитаните имат положителен отговор.
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ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ НА 
СЛУЖИТЕЛИ НА ОД МВР ПЕРНИК

Служителите на МВР са поставили проблема домашно насилие, като проблем  
на обществото. Малък процент от подалите са изразили мнение, че това е и 
личен проблем.

Домашното насилие е явление най-вече между съпрузи и бивши съпрузи, следван 
от отговора интимни партньори и родител - дете.

Като причини за прояви на домашно насилие анкетираните посочват няколко 
отговора – финансови проблеми, безпаричие, лошо възпитание/модел на поведение 
и стреса в ежедневието. 

Като форми на насилие полицаите са посочили всички подадени – физическо, 
психическо, сексуално, икономическо, емоционално, насилие в интернет и 
преследване след раздяла. Най-голям процент заема физическото и психичското 
насилие.

В районното управление постъпват заповедите за защита издадени от 
Районния съд. Служителите на полицията имат регистър при случаи на домашно 
насилие. Те споделят, че в практиката си имат случаи на неизпълнението на 
заповеди за защита по ЗЗДН, за които са сезирани от пострадалото лице или от 
Отдел “Закрила на детето”. Децата свидетели на насилие са квалифицирани като 
пострадали.

По отношение на неизпълнение на заповеди за защита, касаещи деца, 
анкетираните дават 80% потвърждение за случаи на неспазването на заповедта. 
При неизпълнение на заповед за защита, полицията споделят че работят 
координирано с други институции и НПО сектора, а също така изразяват мнение 
за необходимост от работа по координационен механизъм.

При работа с пострадали от домашно насилие полицаите отговарят 
категорично, че насочват пострадалите към програми за възстановяване и 
оказват съдействие. Също така  заканите за убийство между лица, които са 
субекти по ЗЗДН, те определят като висок риск.

Всички служители на МВР имат желание и необходимост от обучение по 
прилагането на новите промени в НК и във връзка с криминализирането на деяния, 
свързани с домашно насилие.

Според анкетираните полицаи домашното насилие трябва да се кримина-
лизира. 80% от анкетираните изразяват мнение, че промените в НК по отношение 
на криминализирането на деяния, извършени в условията на домашно насилие от 
2019 г. не са достатъчни. Само 20 % от запитаните имат положителен отговор. 
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7. Резултати от въпросниците, 
предоставени на социални 
работници от Дирекциите 

“Социално подпомагане”  
Област Перник

Анкетите сред социалните работници бяха разпространени в хартиен 
вариант и попълвани преди провеждането на планираните за същата цел - фокус 
групи.  

За целите на изследването реализирахме 20 анкети.

Въпроси и отговори от анкетното проучване:

1.	 Какво е според Вас домашното насилие?

 

85% от анкетираните социални работници посочват, че домашното насилие 
е проблем на цялото обществото. Само 30% от тях се колебаят между  личен и 
битов проблем. 

2.	 Според Вас между кого е най-разпространено днес домашното насилие?

 

Личен проблем - 3 (15%)

Проблем на обществото - 17 (85%)

Битов проблем -  3 (15%)
5                 10                15             20

Съпрузи/бивши съпрузи - 17 (85%)

Интимни партньори/бивши инимни 
партньори - 7 (35%)

Родител/дете - 12 (60%)

Роднини - 1 (5%)
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На въпрос между кого е разпространено домашното насилие, служителите на 
социално подпомагане са посочили в най-голям процент съпрузи и бивши съпрузи 
– 85%, между родител и дете 60%, интимни или бивши интимни партньори 35% и 
роднини 5 %. 

3.	 Какви са според Вас основните причини за домашното насилие в семейството?

Финансови проблеми/ 
безпаричие - 10 (50%)

Безработица/икономическата 
зависимост - 6 (30%)

Лошо възпитание/ 
модел на поведение - 18 (90%)

Стресът в ежедневието - 10 (50%)

Професионални проблеми - 0

Алкохолен проблем - 13 (65%)

Проблеми със зависимости - 8 (40%)

Други - 0

 

Изключително висок процент (90%) от анкетираните специалисти смятат, 
че причина за домашното насилие е лошото възпитание/модел на поведение. Това 
е и основен индикатор за това, че професионалистите от социалната сфера, 
ясно си дават сметка за това, че проблемът е не само на цялото общество, но 
е и трансгенерационен и се предава като модел на възпитание от поколение на 
поколение.

65% от тях, че е в следствие на алкохолен проблем.

50% сятат, че причинита е финансов проблем.

50% го отдават на стрес.

40% на проблем със зависимости.

Тази част от отговорите касае повече изместване на първопричината за 
домашното насилие, като се отдава значение на фактории извън личността, 
касаещи нейното настоящо функциониране.

5                 10                15             20
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4.	 Какви форми на насилие има според Вас?

Физическо насилие - 19  (95%)

Психологическо насилие - 17 (85%)

Сексуално насилие - 14 (70%)

Икономическо насилие - 8 (40%) 

Насилие в интeрнет - 8 (40%)

Преследване след раздяла - 7 (35%)

На поставения въпрос за видове насилие отговорилите са посочили голяма 
част от възможните отговори. 

Ясно личи, че най-много проценти и най-разпознаваемо е физическото насилие, 
а най-малък процент е за преследване след раздяла, което е основен критерий 
за това, че голяма част от професионалистите не разпознават преследването 
като форма на насилие, което автоматично реферира към новите поправки в 
Наказателния кодекс и тяхното тълкувание.

5.	  Кой според Вас може да бъде насилник?

 

Мъж - 20 (100%)

Жена - 17 (85%)

Дете - 10 (50%)

Възрастен човек (баба, дядо) - 8 (40%)

Друг - 2 (10%)
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На въпроса кой може да бъде насилник с най-голям процент са определени 
мъжете. Всички отговорили са посочили мъжете за извършители. На второ 
място са посочили жените. Следващите места са за децата, възрастните хора и 
други.

Тези отговори ясно сочат нагласите на обществото и са в значима корелация с 
по-горните резултати от най-разпознаваемото насилие в дома като физическо.

6.	 Кой според Вас най-често става жертва на домашно насилие?

Мъж - 3 (15%)

Жена - 20 (100%)

Дете - 18 (90%)

Възрастен човек (баба, дядо) - 4 (20%)

Друг - 0

По отношение на пострадалите от насилие анкетираните слагат на първо 
място жените. На второ място поставят децата, след което възрастните хора 
и мъжете на последно място.

Ясно личи критерият - физическата сила и възможност за справяне в ситуация 
на конфликт, по който подреждат акетираните лица пострадалите от насилие. 
Най-слабите физически са подредени на първите места. 

7.	 Децата, свидетели на домашно насилие, жертви ли са?

На този въпрос всички анкетирани единодушно отговарят, че децата, които 
са свидетели на насилие, са пострадали.

8.	 Запознати ли сте с последните промени по ЗЗДН (Закон за защита от 
домашното насилие)?

Всички социални работници споделят, че са запознати с последните промени 
по ЗЗДН.
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9.	 Според Вас ЗЗДН дава ли достатъчно добра защита на пострадалите от 
домашно насилие?

Да - 7 (41,2%)

Не - 8 (47,1%)

Не знам - 2 (11,8%)

По отношение на предоставената защита по ЗЗДН, анкетираните имат 
изразено биполяна позиция.

От 17 отговорили на този въпрос 8 дават отрицателен отговор. 7 от   
отговорите са свързани с мнението, че ЗЗДН дава достатъчно добра защита.

 2 от социалните работници отговарят, че не знаят.

10.	 Според Вас служителите в институциите, работещи по случаи на домашно 
насилие, достатъчно подготвени ли са за тази проблематика?

Да - 13 (72,2%)

Не - 4 (22,2%)

Не знам - 1 (5,6%)

По отношение на подготовката на служителите работещи по случаи на 
домашно насилие 72,2% от социалните работници отговарят положително, 
а 22,2% не смятат че служителите са добре подготвени, 1 от отговорилите 
отговаря с “не знам”.
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ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ НА 
СОЦИАЛНИ РАБОТНИЦИ КЪМ ДИРЕКЦИЯ 

СОЦИАЛНО ПОДПОМАГЕНЕ - ОБЛАСТ ПЕРНИК

Анкетираните социални работници посочват, че домашното насилие е 
проблем на обществото, личен и битов проблем, който е свързан с отношения 
най-вече между съпрузи и бивши съпрузи, родител и дете, интимни или бивши 
интимни партньори и роднини. 

Като причините за домашното насилие са посочени лошо възпитание/модел 
на поведение,  алкохолен и финансов проблем, стрес, проблем със зависимости.

На поставения въпрос за видовете насилие отговорилите са посочили всички, 
като най-разпознаваемо е физическото насилие, а най-малък процент е за 
преследване след раздяла.

По отношение на това кой е извършител с най-голям процент са определени 
мъжете, но има и отговори, свързани с извършители жени, деца, възрастните 
хора и други, за които не се посочва кои.

По отношение на пострадалите от насилие, анкетираните отговарят, че 
всеки може да е пострадал, но на първо място са жените. Мъжете са посочени 
като най-малко страдащи от домашно насилие. Децата, които са свидетели на 
насилие, са пострадали според всички анкетирани представители на социално 
подпомагане.

Всички социални работници споделят, че са запознати с последните промени 
по ЗЗДН. По отношение на предоставената защита по ЗЗДН, анкетираните имат 
различно мнение. ЗЗДН дава достатъчно добра защита само според част от 
отговорилите на въпросника. 

По отношение на подготовката на служителите, работещи по случаи на 
домашно насилие, няма категоричен отговор от всички анкетирани. 
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8. Резултати от въпросниците, 
предоставени на пострадали от 

домашно насилие
В рамките на мониторинга бяха анкетирани 11 жени, пострадали от насилие. 

Участниците са на различна възраст –от 24 до 69, като най-голям процент са 
на 30 години. По отношение на тяхното образование, анкетираните са посочили 
54,5% средно и 45,5% висше образование.

1.	 Чували ли сте за Закон за защита от домашно насилие и има ли полза от него?

 Да, чувал/а съм и смятам, че този 
закон е полезен за хората, жертви на 

домашно насилие - 8 (72,2%)

 Да, чувал/а съм, но НЕ смятам, че 
този закон e ефективен  - 2 (18,2%)

Не, не съм чувал/а, но бих се 
поинтересувал/а - 1 (9,1%)

Друго - 0

От посочените отговори в анкетата на въпрос свързан с познаването на 
Закона за защита от домашно насилие и неговата ефективност, по-скоро има 
одобрение 72,7% и мнение че този закон е ефективен.

2.	 Кои институции според Вас работят по проблема домашно насилие?

Анкетираните са посочили всички изброени институции, които всъщност са 
включени и законово в работата по случаи на домашно насилие. 

Показателен е резултатът от 81.9%, като най-разпознаваем за 
неправителствените организации, работещи със случаи на домашното насилие.  

Не малък процент от споделеното мнение е за участието на полицията, 
следвана от съда и прокуратурата. 

36,4% смятат, че Дирекция “Социално подпомагане” работи по проблема. Най-
малко са посочили община и училище/детска градина, следвайки нагласата за 
разпознаване на домашното насилие като вече извършен акт. Много малка част 
(18,2%) от анкетираните разпознават първичната превенция като форма на 
работа по проблема.

Има посочен отговор, свързан с недоверие в институция, която да работи 
ефективно.

1  2  3  4  5  6  7  8
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Съд - 6 (54,5%)

Прокуратура - 6 (54,5%)

Полиция - 7 (63,6%)

Дирекция “Социално подпомагане” - 4 
(36,4%)

Община - 2 (18,2%)

Неправителствена  
организация - 9 (81,8%)

Училище/детска градина - 2 (18,2%)

Няма институция, която да работи 
ефективно - 1 (9,1%)

3.	 На коя институция имате доверие?

 

Съд - 3 (27,3%)

Прокуратура - 2 (18,2%)

Полиция - 3 (27,3%)

Дирекция “Социално подпомагане” - 2 
(18,2%)

Община - 2 (18,2%)

Неправителствена  
организация - 9 (81,8%)

Училище/детска градина - 3 (27,3%)

Няма институция, която да работи 
ефективно - 0

Тук отново най-много проценти - 81.8% са дадени на неправителствената 
организация като институцията, на която може да се има най- голямо доверие.

1  		     5          10

1  		     5          10
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 Съдът, полицията и училищата/детските градини си поделят гласовете и се 
поставят на второ място. 

Най-малко доверие според това проучване получава общината.

4. Според Вас какво би трябвало да се промени в работата на институциите, 
така че пострадалите от домашно насилие да получат адекватна подкрепа?

Отговорите са представени  така, като са посочени в анкетното допитване.

 -	 Да се прилагат точно и адекватно законите и да се спазват.

-	 Сериозна подготовка/обучение и нагледни примери, срещи с пострадали и 
психологическа подготовка, за да разберат по-лично и дълбоко проблемите.

-	 Преди всичко е необходима добра и ефективна координация между 
гореподчертаните институции. Необходимо е и да се приложат по-адекватни 
и наистина работещи нормативни разпоредби относно начините за борба и 
превенция на домашно насилие.

-	 Да се проявява повече човечност от прокуратура и съд, защото това е 
драма. а не поредна бройка.

-	 Не зная.

-	 Да започнат да работят.

-	 Да регират бързо и адекватно спрямо ситуацията и насилниците да 
получават адекватни присъди.

-	 Законите.

Във връзка с адекватната подкрепа към пострадалите от домашно насилие, 
запитаните отговарят, че е важно да имат добро отношение, познаване на 
проблема. Да умеят да използват законите и да работят в координация с други 
институции.

5. Според Вас Законът за домашно насилие ефективен ли е?

Все още нямам достатъчно 
категоричен отговор - 1 (1,11%)

 Да, ако държавните институции 
работят адекватно - 1 (1,11%)

 Не, защото не се прилага според 
разписанията си -  1 (1,11%)

Има  още по каквото  
да се работи -  1 (1,11%)

Да, ако държавните институции  
работят адекватно -  1 (1,11%)

Да - 3 (3,33%)

Не  - 1
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От резултатите се вижда, че анкетираните лица имат различен опит 
във връзка със Закона за домашно насилие. 33,3% обаче смятат, че законът е 
ефективен. Двама не са отговорили.

6.	 Запознати ли сте с последните промени по закона?

Да – 37,5%

Не – 62,5%

Относно последните промени в Закона, от така предоставените отговори 
можем да направим заключение, че по-голям процент от пострадалите не са 
запознати с промемите, а оттук и с предоставените нови възможности за 
защита от домашно насилие. 

7.  За Вас законът за защита от домашно насилие помогна ли ви? По какъв начин?

Отговорите са представени  така, като са посочени в анкетното допитване.

-	 Не.

-	 Да, с ограничителна заповед веднага след инцидента.

-	 В момента сме тръгнали по този път.

-	 Да.

-	 Не, помогна ми неправителствена организация.

-	 Да, получих защита и справедливост.

Четирима от запитаните смятат, че Законът е помогнал.

8.	 Като участник в производството по ЗЗДН, усетихте ли пристрастност от 
страна на социалния работник от О“ЗД“ към Д“СП“?

Да: 25%

Не: 75%

На този въпрос от общо 11 анкетирани са отговорили 8 човека. Тук можем да 
предположим, че част от анкетираните лица нямат деца или в процеса не са били 
включени, за да се търси участието на Отдел “Закрила на детето”. Също така не 
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винаги при производства по ЗЗДН пострадалото лице и/или дете става обект на 
работа и от страна на ОЗД. 

9.	 Ако отговорът е “да”, на коя страна?

-	 Защо се говори за отчуждение, но това не е така, защото от друга страна 
е насилник.

На така поставения въпрос е отговорил само един от всички анкетирани лица, 
като представя разпозната пристрастност към човека, упражнил насилие, като  
се посочва отчуждението като аргумент за проявената пристрастност.

10. Смятате ли, че има безпристрастност от страна на магистратите в дела 
образувани по ЗЗДН?

Нямам преки наблюдения - 1 (12,5%)

Да - 2 (25%)

Не - 4 (50%) 

Не знам - 1 (12,5%)

 

От посочените отговори явно личи, че 50% от анкетираните не приемат Съда 
като безпристрастен в дела по ЗЗДН. 

Една четвърт от анкетираните смятат, че Съдът е безпристрастен.

11.	 Смятате ли, че институциите ангажирани с тази проблематика, успяват да 
разберат Вашия проблем, свързан с преживяното насилие?

 Нямам преки наблюдения - 1 (12,5%)

Да - 2 (25%)

Не - 4 (50%) 

Не знам - 1 (12,5%)

По отношение на преживяването за това, че са разбрани, анкетираните дават 
по-скоро положителен отговор- 42%.  28,6% не се преживяват като разбрани.
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12. Коя институция Ви подкрепи най-много по време на производството по ЗЗДН?

Петима от анкетираните са посочили отговор, като четирима от тях са 
посочили конкретна неправителствена организация. 

ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕН МОНИТОРИНГ НА 
ПОСТРАДАЛИ ОТ ДОМАШНО НАСИЛИЕ

Пострадалите от домашно насилие споделят, че познават Закона за защита 
от домашно насилие и той е по-скоро ефективен. 

Анкетираните разпознават институциите, които работят по проблема 
домашно насилие.  Най-разпознаваеми в това отношение са неправителствените 
организации. Най-малко разпознаваеми в тези случаи са общината и училищата/
детските градини. 

По отношение на доверието към институциите анкетираните посочват голям 
процент за неправителствените организации, Съда, полицията и училищата/
детските градини си поделят гласовете и се поставят на второ място. Най-
малко доверие според това проучване получава общината.

Във връзка с адекватната подкрепа към пострадалите от домашно насилие, 
запитаните отговарят, че е важно да имат добро отношение, познаване на 
проблема. Да умеят да използват законите и да работят в координация с други 
институции.

От посочените отговори е видно, че по отношение ефективността на закона, 
анкетираните имат различно мнение. Видно от посочените отговори,  по-голям 
процент от пострадалите не са запознати с промените в закона, а оттук и с 
предоставените нови възможности за защита от домашно насилие. Всеки 
от анкетираните има различен опит свързан с цитирания закон и неговото 
приложение. 

Участниците в изследването споделят, че има пристрастност по отношение 
участието на ОЗД в производство по ЗЗДН. За магистратите смятат, че също са 
пристрастни в посочените дела. 

По отношение на чувството в пострадалите за разбиране на проблема 
домашно насилие от представителите на инститециите, анкетираните дават 
по-скоро положителен отговор. 
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9. Резултати от проведени 
фокус групи с представители на 
институции от област Перник

В рамките на проекта бяха организирани и проведени фокус групи с 
представители на институции в общините Перник, Радомир, Брезник, Трън, 
Ковачевци и Земен. За целта бяха изпратени покани и проведени разговори с 
кметовете от общините за съдействие. 

На проведените фокус групи бяха представени програмите и дейностите на 
Фондация “П.У.Л.С.“ по настоящия проект. В различните общини събраната група 
от специалисти беше различна и в зависимост от наличните професионалисти 
на местно ниво. Общо специалистите, до които сме достигнали на проведените 
срещи, са 51 човека. От проведените събития, представители на Прокуратурата 
и Съда не са взели участие. 

По време на събитията се откроиха различни важни теми относно 
предоставянето на услуги и насочването на лица и деца към различни програми 
от грижи по отношение преживяно насилие. Специалистите споделиха своите 
притеснения от работа по случаи на пострадали деца, които нямат родителска 
грижа. Голяма трудност се среща и по отношение работа с родителите, които 
често не партнират в работата с техните деца. 

Липсата на специалисти в малките населени места се оказа ключова при 
невъзможността за оказване на ефективна подкрепа в работата с пострадали 
от насилие деца. Наблюденията на екипа, провел фокус групите е, че няма единно 
разбиране на специалистите около видовете насилие, разпознаване на пострадали 
от насилие, симптоми и последици. 

Екипът на организацията сподели своя опит в провеждането на обучения, 
семинари и работни срещи. Беше споделена добра практика около работата по 
координационния механизъм за реакция в случаи на дете в риск. Припомнихме 
изписания и подписан местен регионален координационен механизъм от 2016 г., 
който обедини всички институции от област Перник в съвместна работа по 
случаи на пострадали от насилие лица и деца. 

Поставиха се въпроси, свързани с промени в Закона за защита от домашно 
насилие. Присъстващите колеги споделиха своите трудности при насочване на 
клиенти които нямат възможност да пътуват за да посещават услуга.  

На срещата беше представена най-новата услуга към организацията, която 
се подкрепя благодарение реализирането на настоящия проект, а именно 
отварянето на Преходно жилище за лица и деца пострадали от насилие, които 
излизат от Кризисните центрове.
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ИЗВОДИ ОТ ПРОВЕДЕНИ ФОКУС ГРУПИ С 
ИНСТИТУЦИИ ОТ ОБЛАСТ ПЕРНИК

На база проведените групи със специалисти и моментната оценка стана 
ясна водещата необходимост от регулярни обучения и работни срещи с 
представителите на институциите, работещи на местно ниво. По отношение на 
обученията е наложително да се унифицира разбирането за домашното насилие и 
всички други понятията, включени в процеса. Явна стана липсата на кадри, които 
да работят по проблема домашно насилие. 

Всички служители на институции се обединиха около идеята за ранна 
превенция и последваща работа, както със специалистите, така и с децата 
и техните родители. Много важно е децата да бъдат включвани в различни 
извънучилищни мероприятия, които да стимулират тяхната активност 
и развитие. От изключително значение е разбирането на възрастните по 
отношения потребностите на децата. 

Важен пропуск на системата е липсата на обучения и подкрепа спрямо 
професионалистите, които са на първа линия в общините.  
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V. ОБОБЩЕНИЕ И ИЗВОДИ ОТ 
ПРОВЕДЕНИЯ МОНИТОРИНГ

Домашното насилие е обществен проблем, който засяга хора от всички 
възрасти. Добре е представителите на институциите да бъдат обучени и 
да имат възможност да надграждат знанията си по проблема. След като са 
запознати със своите права и закрилата и защитата на пострадали от домашно 
насилие, която дава Законът за защита от домашно насилие в подобни случаи, те 
ще имат инструмент за работа.

Съгласно легалната дефиниция в чл.2 от ЗЗДН, „домашно насилие” е „всеки 
акт на физическо, сексуално, психическо, емоционално или икономическо насилие, 
както и опитът за такова насилие, принудителното ограничаване на личния 
живот, личната свобода и личните права”. Това определение очертава широк 
кръг от деяния, които се извършват между лица, които са в близки родствени 
или лични отношения. Защитени са както обществените отношения свързани с 
брак и родство, така и тези между бивши съпрузи и лица, които се намират във 
фактическо съпружеско съжителство. Дали конкретният казус попада в обхвата 
на закона и дали подлежи на специалната му закрила, преценяват компетентните 
органи, като вземат предвид фактите и събраните доказателства. 

Може да се обобщи, че основите принципи, върху които законът е изграден са:    

-	 бързина и дори спешност на защитата; 

-	 бързо отделяне на извършителя на насилие от постарадалото лице/дете; 

-	 специална защита на пострадалите; 

-	 достъпност до съдебното производство; 

-	 многообразие от мерки за закрила и защита на пострадалите; 

-	 съчетаване на съдебна защита по реда на съдебното администриране с 
административни мерки и мерки за социална закрила и рехабилитация;

-	 сътрудничество между държавните органи и неправителствения сектор.

Поради все повече случаи на загуба на живот в следствие на домашно насилие, 
бързината на разпознаване, насочване и подкрепа биха дали възможност за 
предотвратяване на тежки престъпления и предпазване живота и здравето на 
пострадалите от домашно насилие. От всички анкетирани представители на 
институции само при представителите на МВР се наблюдава единомислие по 
отношение по-голямата част от поставените въпроси по отношение работа с 
пострадали от домашно насилие.

Както става ясно от посочените отговори, децата в семействата с домашно 
насилие са също пострадали и/или “деца в риск”, независимо дали срещу тях 
непосредствено е било упражнено насилие или са станали свидетели на насилие 
между възрастните, които полагат грижи. Тези деца са бъдещи родители, които 
трябва да получат алтернатива за своите бъдещи отношения на възрастни, за 
да се спре модела на насилие.

Висок процент от представителите на съда смятат, че телесното наказание 
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над дете и други жестоки или унизителни форми на наказание и въздействие, 
противоречащи на неговите интереси, упражнено от страна на родител или 
лице, упражняващо родителска грижа, е домашно насилие над дете.

Констатира се дефицит на кадри - специалисти детски психолози, които да 
правят адекватна оценка на риска на деца, пострадали от домашно насилие и/или 
свидетели на насилие, което затруднява процеса на подкрепа и реална защита, 
както и предпазване от рецидив на насилие върху пострадалите деца. Като цяло 
има дефицит на професионалисти, които да могат да работят по случаите на 
деца пострадали от нанасилие.

Практиката в Районните съдилища, работещи по Закона за защита от 
домашно насилие, е различна. Една част от съдиите приемат за правомерно 
постигането на спогодба и медиация между страните по ЗЗДН, макар 
че крайния акт е обективиран в решение и Заповед за защита, което е 
несъвместимо с приключването на производството чрез спогодба.  Не се отчита 
обстоятелството, че в производството по ЗЗДН страните не са равнопоставени, 
тъй като отношенията им, довели до домашно насилие са отношения базирани на 
“власт” и “подчинение”. За съжаление не винаги се отчита и специфичността на 
това производство и риска при домашното насилие от икономическа и психическа 
зависимост. В тези случаи вероятността за покриване финансовата страна при 
водене на дела по ЗЗДН, родителски права и развод са непосилни за пострадалия.

Липсва координация между съд и другите организации, работещи по домашно 
насилие, независимо от разписания в ППЗЗДН механизъм за взаимна координация 
и взаимодействие на органите на държавната власт, институциите и НПО-та 
при защита от домашно насилие и изпълнение на мерките за защита от домашно 
насилие. Липсва и желание от страна на магистратите да присъстват на различни 
срещи и семинари, целящи подобряване на работата и защита на човешките 
права. Липсва и информация за неправителствени организации, работещи по 
програми за възстановяване и специализирани програми за извършители. Липсва 
проследяване на случаите на издадени заповеди, които са нарушени, особено 
когато пострадалият е дете, лице поставено под запрещение или с увреждания. На 
този етап все още няма достатъчно добра практика по прилагането на новите 
промени в НК.

Във връзка с възможността за наблюдение и запознаване с третирането на 
домашното насилие в малките населени места се наблюдава липсата на кадри в 
институциите към общините, които да са обучени да разпознават спецификата, 
отличителните белези и последиците при пострадалите и извършителите на 
насилие. Децата в тези места са инструмента за проследяване и откриване на 
евентуален проблем в семейството. 

Няма реализирани обучения на магистрати. Регистрира се необходимост от 
провеждането на такива обучения. Запознаване със съдебната практика, обмяна 
на опит, по-обстойно и съдържателно обучение във връзка с динамиката, която се 
наблюдава в отношенията между извършителя на насилие и пострадалото лице, 
последиците от домашното насилие, международна практика. Теми посочени от 
магистратите са: лицата които е допустимо да участват в процеса; служебното 
начало - обхват; психически профил на извършителите на домашно насилие; 
съдебна практика по международни актове.

Регистрира се необходимост от изграждане на междуинституционални 
партньорства при работа по случаи на домашно насилие. Изграждане на 
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механизъм и свързаност с неправителствения сектор, работещ по програми за 
възстановяване на пострадалите и програми за работа с извършители. 

 Районна Прокуратура съобщава за създаден регистър на наложените и 
изпълнени мерки за защита. Създаването на такъв регистър е факт и при 
служителите на МВР.  Все още обаче липсва Централен регистър за делата по  
ЗЗДН, което ще улесни работата и ще подобри координацията между 
институциите и специалистите работещи по проблема “домашно насилие”.

От данните предоставени в мониторинговия доклад се прави изводът, че 
почти всички ангажирани специалисти имат желание и нужда от обучения във 
връзка с проблематиката домашно насилие. Целта на обученията е по-добро 
запознаване със законодателството, съдебната практика на национално и 
международно ниво, разбиране на пострадалите от насилие лица, с оглед на това 
към кого да се обърнат за помощ и в един такъв момент, кой е адекватен да им 
окаже такъв вид помощ и защита. 

Фондация “П.У.Л.С.”  е единствената неправителствена организация, намираща 
се на територията на област Перник, която се занимава с проблема домашно 
насилие и предлага помощ и подкрепа на пострадалите от домашно насилие, 
както и пилотира специализирана програма за извършители на насилие.

Необходимо е да има разяснение относно правната възможност, която имат 
пострадалите от домашно насилие, което също е свързано с обучението на 
специалистите по места. При всички случаи на домашно насилие се препоръчва 
пострадалите да се обърнат за помощ към специалист, който сътрудничи с 
организацията за подкрепа на хора, пострадали от насилие и има опита, нагласата 
и познанията за защита на правата на пострадалото лице. 

Превенцията има и едно друго измерение и то е въвличане на групи, организации 
и институции в превантивната работа и по този начин на принципа на снежната 
топка да се разшири кръгът и обсегът на действие. Това става чрез повишаване 
на познанията относно домашното насилие и неговите жертви и създаване на 
съмишленици. Добра идея в това отношение е обучаването на професионални 
групи как да се извършва превенция по места.

Ефективното и бързо правораздаване също е предпоставка за ограничаване 
на домашното насилие. Пострадалите посочват само част от институциите, 
които работят с проблема домашно насилие, което води до тесен кръг от 
специалисти, към които се обръщат за помощ. Необходимо е повишаване правната 
култура на хора, пострадали от домашното насилие, запознавайки ги с правата и 
възможностите, които ЗЗДН предоставя за тяхната защита.   

За да има ефективно и бързо правораздаване в областта на домашното 
насилие от голямо значение е подобряване на съдебната система, достъпност 
до съдилищата, до прокуратура, информираност на хората, относно техните 
права и форми за защита, синхронизиране работата на работещите служители с 
проблема домашно насилие.
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